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Kompetenzmodelle und Instrumente der Kompetenzerfassung im Hochschulsektor 
– Validierungen und methodische Innovationen (KoKoHs): Übersicht der For-
schungsprojekte  
 
 
Zusammenfassung 
Die insgesamt 15 Verbundprojekte sollen im Rahmen der BMBF-Förderinitiative „Kompetenzmodelle 
und Instrumente der Kompetenzerfassung im Hochschulsektor – Validierungen und methodische In-
novationen“ einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung des Forschungsstands im Bereich der Modellie-
rung und validen Erfassung akademisch erworbener Kompetenzen leisten. Dabei schließen die Ko-
KoHs-Forschungsprojekte im Rahmen der drei Cluster (1) Fachübergreifende Kompetenzen, (2) Kom-
petenzen in der Lehrerbildung und (3) Fachbezogene Kompetenzen an die in der ersten Förderphase 
entwickelten Modelle und Instrumente sowie gewonnenen Erkenntnisse an. Die Messverfahren sol-
len weiterentwickelt, validiert und für den Einsatz in der Hochschulpraxis erprobt werden. Die Arbei-
ten und Resultate der KoKoHs-Projekte sollen systematisch miteinander verzahnt und für die natio-
nale und internationale Forschung sowie Assessmentpraxis sichtbar und anschlussfähig gemacht 
werden. Weiterhin wird Transfer der Ergebnisse und Erkenntnisse auf den verschiedenen Ebenen der 
Forschung, Hochschulpraxis und Bildungspolitik angestrebt. 
 
 
Schlagworte: 
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Einleitung 

Im deutschen Hochschulsektor sind in den letzten Jahrzehnten weitreichende bildungspolitische Re-
formen zu beobachten (z.B. Bologna-Reform, Neues Steuerungsmodell). In diesem Kontext wurden 
umfassende Umstrukturierungsprozesse im Hochschulsystem angestoßen, die u.a. auch zur Lösung 
der inhärenten Probleme in der akademischen Bildung verhelfen sollen. Für die letzten Jahre kann 
zum Teil eine Verschärfung von Herausforderungen und Problemlagen in der hochschulischen Bil-
dung konstatiert werden, die beispielsweise von einer beträchtlichen sozialen Selektion auch in den 
neuen Bachelor- und Master-Studiengängen (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2012; Maaz et al., 2014) 
über mangelnde Bildungsgerechtigkeit etwa für Studierende mit Migrationshintergrund und Gender-
effekte in mehreren Fachdisziplinen bis hin zu hohen Misserfolgsquoten reichen, welche sich u.a. in 
den hohen Studienabbruchzahlen und langen Studienzeiten widerspiegeln (Bildungsbericht, 2014; 
2015). Bildungsqualität, Effektivität und Effizienz der Hochschulbildung rücken hierbei zunehmend in 
den Fokus und ihre individuellen und gesellschaftlichen Erträge stehen zur Debatte. Damit verbunde-
ne Fragen können nur auf der Grundlage von empirisch fundierten Erkenntnissen zu den Bedingun-
gen, zur Entwicklung und Gestaltung sowie zu Wirkungen von akademischen Lehr-Lern-Prozessen 
beantwortet werden. Dies erfordert die Definition und modellgestützte Beschreibung sowie zuverläs-
sige und valide Erfassung der in der Hochschulbildung erworbenen Kompetenzen als zentrale Ziel-
größen akademischer Ausbildungsprozesse.  

In diesem Kontext ist die Förderlinie des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) 
„Kompetenzmodelle und Instrumente der Kompetenzerfassung im Hochschulsektor – Validierungen 
und methodische Innovationen“ zu verorten, welche die aktuellen hochschulpolitischen und hoch-
schulpraktischen Herausforderungen der „Kompetenzorientierung“ in der Lehr- und Prüfungspraxis 
fokussiert und einen wesentlichen Beitrag zur Schließung bestehender Forschungslücken sowie Defi-
zite in der Assessmentpraxis leisten soll (Zlatkin-Troitschanskaia, Pant, Kuhn, Toepper & Lautenbach, 
2016). Die Förderlinie schließt an die KoKoHs-Initiative von 2011 bis 2015 an, in der Expertinnen und 
Experten aus verschiedenen Studiendisziplinen, Fachdidaktiken und Kompetenzforschung im Rahmen 
eines multidisziplinär und methodenintegrativ angelegten Forschungsprogramm zusammengearbei-
tet haben. Im Rahmen dieser Initiative wurden Forschungsprojekte gefördert, die neben der Model-
lierung und Erfassung von akademisch vermittelten fachübergreifenden Kompetenzen insbesondere 
domänenspezifische Fertigkeiten und Kenntnisse in den Studiendomänen der Ingenieurwissenschaf-
ten, der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, der Bildungswissenschaften und der Lehrerausbil-
dung in den MINT-Fächern fokussierten. In den insgesamt 24 Projektverbünden wurden Kompe-
tenzmodelle und Instrumente zur validen Erfassung akademisch erworbener Kompetenzen entwi-
ckelt und bundesweit empirisch erprobt (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2014). Die Ergebnisse zeigen, 
dass die für verschiedene Studiendomänen entwickelten Modelle und dazugehörigen Instrumente 
eine solide Grundlage liefern, auf der in Zukunft mit vertiefenden, längsschnittlich angelegten, meh-
rere Ebenen umfassenden Analysen im Rahmen von (feld-)experimentellen Validierungsstudien auf-
gebaut werden kann.   

Vor diesem Hintergrund wird vom BMBF die Förderinitiative „Kompetenzmodelle und Instrumente 
der Kompetenzerfassung im Hochschulsektor – Validierungen und methodische Innovationen (Ko-
KoHs)“ für den Zeitraum von 2016 bis 2020 getragen1. Im Rahmen der insgesamt 15 geförderten Pro-
jektverbünde werden zentrale Entwicklungsbedarfe der weiterführenden Kompetenzforschung im 
Hochschulbereich systematisch in den Blick genommen. Es wird erforscht, wie trotz hoher konzeptu-
eller und messmethodischer Anforderungen eine objektive, zuverlässige und valide Messung akade-
mischer Kompetenzen gewährleistet werden kann. Damit sollen alle Verbundprojekte einen wichti-
gen Beitrag zur Entwicklung des immer noch defizitären Forschungsstands im Bereich der Modellie-
rung und validen Erfassung akademisch erworbener Kompetenzen sowie zu effektiven Lösungsansät-
zen mit Blick auf die Problemlagen in der aktuellen Hochschulpraxis leisten (Zlatkin-Troitschanskaia 

                                                           
1 Für weitere Informationen siehe auch: http://www.kompetenzen-im-hochschulsektor.de/. 
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et al., 2015). Die Projektverbünde fokussieren Kompetenzen in verschiedenen Bereichen und lassen 
sich wie folgt gruppieren: 

1) Fachübergreifende Kompetenzen, 

2) Kompetenzen in der Lehrerbildung und 

3) Fachbezogene Kompetenzen (Medizin und Wirtschaftswissenschaften). 

Neben dem Rückgriff auf mehrebenenanalytische und längsschnittliche Untersuchungsdesigns und 
quasi-experimentelle Validierungsstudien werden auch international innovative Verfahren der Kom-
petenzerfassung (wie computerbasierte Assessments) eingesetzt und weiterentwickelt. In Bezug auf 
Analyseschwerpunkte wird in fast allen Projektverbünden die prognostische Validität der Kompe-
tenzmessverfahren geprüft. Zwei Drittel der Projekte sind längsschnittlich angelegt und betrachten 
Kompetenzentwicklungsverläufe während des Studiums. Damit können u.a. Hinweise zu Effekten von 
studienbezogenen Kontextfaktoren gewonnen werden, etwa zur Bedeutung von verschiedenen 
Lerngelegenheiten im Studium für den Kompetenzerwerb. Solche Forschungsarbeiten sind nicht nur 
für die aktuelle Kompetenzforschung, sondern auch für die Entwicklung der Hochschullehr- und -
prüfungspraxis besonders relevant. 

Ein wesentlicher Forschungsfortschritt ist nur möglich, wenn die Arbeiten und Resultate einzelner 
Projekte systematisch verzahnt und für die bestehende nationale und internationale Forschung 
sichtbar und v.a. anschlussfähig gemacht werden. Hierzu sind projektübergreifende wissenschaftliche 
Aktivitäten und Forschungsleistungen erforderlich, die in einer systematischen Integration der For-
schungsergebnisse und Erkenntnisse aus den einzelnen Projekten sowie in einem gezielten wissen-
schaftlichen Transfer auf die verschiedenen Ebenen in Hochschulforschung, -praxis und -politik mün-
den sollen.  

Die dafür erforderlichen Maßnahmen werden im Rahmen eines wissenschaftlichen Transferprojekts 
realisiert, welches an der Humboldt-Universität zu Berlin unter der Leitung von Prof. Hans Anand 
Pant und an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz unter der Leitung von Prof. Olga Zlatkin-
Troitschanskaia eingerichtet wurde. Die Aktivitäten des Transferprojekts sollen entscheidend sowohl 
zur Optimierung der Forschungsleistung innerhalb der Gesamtförderlinie als auch zur externen An-
bindung, deutschlandweiten wie internationalen Verbreitung und Positionierung sowie zur hoch-
schulpraktischen und -politischen Verwertung der Forschungsergebnisse und Erkenntnisse der ge-
samten KoKoHs-Förderinitiative beitragen. 

Im vorliegenden Working Paper werden die 15 Forschungsverbünde der KoKoHs-Förderinitiative und 
ihre theoretischen Ansätze, Forschungsfragen, Studiendesigns und erwarteten Ergebnisse vorgestellt. 
Die Darstellungen zu jedem Projekt umfassen auch weiterführende Literaturhinweise sowie die Kon-
taktdaten der Ansprechpersonen in den Projekten, so dass vertiefende Informationen eingeholt wer-
den können. 
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ASTRALITE – Assessment und Training von Scientific Literacy 

 
Schmid, S., Richter, T. und Wild K.-P. 

 
 
Kurzbeschreibung 

Im Projekt ASTRALITE werden Tests zur Erfassung von Kompetenzen Studierender im Umgang mit 
wissenschaftlicher Originalliteratur validiert, indem das deklarative und prozedurale Wissen analy-
siert wird, das dem Einsatz bestimmter Verarbeitungsstrategien zugrunde liegt. Neben systemati-
schen und rezeptiven Strategien werden auch epistemische und heuristische Strategien berücksich-
tigt. Der Validierungsansatz beruht auf Trainingsexperimenten, Prozessanalysen und ökologisch vali-
den Leistungsdaten.  
 
Zielsetzung 

Das Projekt zielt darauf ab, Tests zur Erfassung von Kompetenzen Studierender im Umgang mit wis-
senschaftlicher Originalliteratur zu validieren, die im Vorläuferprojekt KOSWO (Kompetenzen Studie-
render im Umgang mit wissenschaftlicher Literatur) konstruiert wurden (von der Mühlen, Richter, 
Schmid, Schmidt & Berthold, in Druck; von der Mühlen, Richter, Schmid, Berthold & Schmidt, in 
Druck). Ein weiteres Projektziel besteht in der Adaption des Testsystems für zusätzliche Studiengän-
ge. 
 
Theoretischer Rahmen 

In nahezu allen Studienfächern wird von den Studierenden erwartet, dass sie sich mit wissenschaftli-
cher Originalliteratur auseinandersetzen. Eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit solchen Texten 
geht über die rezeptive Erarbeitung der Textinhalte hinaus. Spätestens, wenn es darum geht, eine 
Bachelor- oder Masterarbeit zu verfassen, müssen Studierende zahlreiche Texte sichten, geeignete 
Texte identifizieren und sie kritisch reflektieren. Die hierzu nötige Kompetenz im Umgang mit wissen-
schaftlicher Originalliteratur setzt ein breites Repertoire unterschiedlicher Strategien voraus, die sel-
ten explizit im Studium vermittelt werden. 
 
Dementsprechend knüpft das Projekt an neuere Konzeptionen von scientific literacy an, in denen 
nicht mehr konzeptuelles wissenschaftliches Wissen, sondern der Umgang mit wissenschaftlichen 
Dokumenten im Vordergrund steht (vgl. Britt, Richter, & Rouet, 2014). Hierbei werden neben rezep-
tiv-systematischen Prozessen auch epistemische Prozesse (z.B. die Bewertung von Argumenten; Lar-
son, Britt, & Kurby, 2003) und heuristische Prozesse (z.B. die Nutzung von Quelleninformationen 
[sourcing], Goldman, Braasch, Wiley, Graesser, & Brodowinska, 2012) berücksichtigt. 
 
Um das Spektrum potenziell relevanter Teilkompetenzen im Umgang mit wissenschaftlicher Literatur 
aufzufächern, unterscheiden wir zwischen zwei Zieltypen (rezeptive versus epistemische Ziele) und 
zwei Verarbeitungsmodi (systematischer versus heuristischer Modus). Leser(innen) mit einem rezep-
tiven Ziel versuchen Wissen zu erwerben, während Leser(innen) mit einem epistemischen Ziel versu-
chen, sich einen eigenen Standpunkt zu den Inhalten zu bilden, die im Text diskutiert werden (Richter 
& Schmid, 2010). Diesen Ziele können entweder auf systematische (Tiefenverarbeitung der Textinhal-
te) oder auf heuristische (regelgeleitete Verarbeitung von Oberflächenmerkmalen) Weise verfolgt 
werden (vgl. Petty & Wegener, 1999). Die Kombination der beiden Zieltypen mit beiden Verarbei-
tungsmodi ergibt ein Schema, in dem vier Kategorien von Strategien unterschieden werden. 
 
(a) Rezeptiv-systematische Strategien dienen der Anreicherung oder Strukturierung von Informatio-
nen mit dem Ziel, diese später leicht abrufen zu können (z.B. Wiederholen, Elaborieren und Organi-
sieren). Diese Prozesse bilden den Kern der Forschung zu Lern- und Lesestrategien (z.B. Pintrich, 
2004; Wild, 2000). (b) Rezeptiv-heuristische Strategien werden eingesetzt, um einen schnellen ersten 
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Überblick über den Inhalt eines Texts zu gewinnen (z.B. „skimming“, das schnelle Überfliegen eines 
Texts, um seine Kernaussagen zu erschließen, und „scanning“, das schnelle Überfliegen eines Texts 
zur Lokalisation einer bestimmten Information). Derartige Prozesse sind insbesondere in der Phase 
der Literaturrecherche relevant und profitieren von einem generischen Wissen über kanonische 
Textstrukturen (Dillon, 1991). (c) Epistemisch-systematische Strategien werden verwendet, um die 
Argumentation des Texts auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen. In machen Taxonomien von Lernstrate-
gien werden diese Strategien durch das Konstrukt kritisches Prüfen abgedeckt (z.B. Pintrich, 2004). 
Darüber hinaus kann zwischen der Anwendung von Überzeugungswissen und der Prüfung der argu-
mentativen Konsistenz unterschieden werden (Richter & Schmid, 2010). Die Prüfung der argumenta-
tiven Konsistenz erfordert die Identifikation funktionaler Bestandteile der Argumente wie Behaup-
tung (claim) und Begründung (ground), die Beurteilung der Annehmbarkeit der Begründung und die 
Bewertung der Relevanz der Begründung für die Behauptung (Larson, Britt & Kurby, 2009; Toulmin, 
1958). (d) Epistemisch-heuristische Strategien zielen schließlich darauf ab, ein schnelles vorläufiges 
Urteil über die Glaubwürdigkeit des Texts zu fällen (z.B. durch die Nutzung von Quelleninformatio-
nen). Diese Prozesse sind besonders dann wichtig, wenn systematische Strategien nicht angewendet 
werden können, weil relevantes domänenspezifisches Vorwissen fehlt oder motivationale und kogni-
tive Ressourcen für eine weitergehende epistemisch-systematische Verarbeitung nicht zur Verfügung 
stehen (Richter, Schroeder & Wöhrmann, 2009; Schroeder, Richter & Hoever, 2008). 
 
Wir vermuten, dass Leser(innen) über Strategien aus allen vier Kategorien verfügen müssen, um 
kompetent mit wissenschaftlicher Literatur umzugehen. Darüber hinaus benötigen sie Wissen dar-
über, unter welchen Bedingungen und bei welchen Zielen bestimmte Strategien eingesetzt werden 
können (conditional knowledge, Lorch, Lorch & Klusewitz, 1993). So sind skimming und scanning be-
sonders in der Phase der Literaturrecherche nützlich, um zu entscheiden, ob eine bestimmte Veröf-
fentlichung für die gerade vorliegende Frage relevant ist. Erst wenn diese Bedingung erfüllt ist, soll-
ten systematische Strategien eingesetzt werden. 
 
Studiendesign und Methode 

Die Projektarbeiten beruhen auf einem kognitionspsychologisch orientierten Verständnis von Kom-
petenzen als „systems of kowledge and belief“, das erfolgreiche Handlungen in bestimmten Anforde-
rungssituationen ermöglicht (Klieme & Hartig, 2007). Dementsprechend liegt der Schwerpunkt des 
Projekts auf der Analyse des deklarativen und prozeduralen Wissens, das einer hohen Kompetenz 
Studierender im Umgang mit wissenschaftlicher Literatur zugrunde liegt. Auf diese Weise soll die Va-
lidität der bereits vorliegenden Testverfahren aus dem Vorläuferprojekt überprüft werden. Der Vali-
dierungsansatz beinhaltet Trainingsexperimente, eine Experten-Novizen-Untersuchung mit Eye-
Tracking und die Erfassung ökologisch valider Leistungsdaten.  
 
Zur experimentellen Validierung des Testsystems werden computergestützte Trainingsexperimente 
durchgeführt. Den Studierenden der verschiedenen Versuchsgruppen wird in unterschiedlichen Mo-
dulen das prozedurale und deklarative Wissen vermittelt, das der Anwendung von Strategien in je-
weils einer der vier Kategorien vermutlich zugrunde liegt (z.B. zu Argumentbestandteilen und Argu-
mentationsfehlern, heuristischen Indikatoren wissenschaftlicher Qualität und dem kanonischen Auf-
bau empirischer Artikel). Wir erwarten selektive Leistungssteigerungen im jeweils trainierten Kompe-
tenzbereich. Zur prozessbezogenen Validierung wird eine Experten-Novizen-Untersuchung mit Wis-
senschaftler(inne)n als Experten und Studierenden als Lai(inn)en durchgeführt. In dieser Untersu-
chung werden Korrelate einer erfolgreichen Aufgabenbearbeitung mit Eye-Tracking erfasst. Die Eye-
Tracking-Daten werden mit zusätzlichen Offline-Indikatoren des Strategieeinsatzes (Fragebogen, 
Kurzinterviews und Reaktionszeitdaten) disambiguiert. Zur Prüfung der prädiktiven Validität sollen 
die Teilnehmer(innen) an der Längsschnittstudie von KOSWO ein zweites Mal kontaktiert werden, um 
selbstberichtete Noten auf ihre Abschlussarbeiten zu erheben. Wir erwarten, dass die Tests zu epis-
temischen und heuristischen Kompetenzen eine inkrementelle Validität bei der Vorhersage ökolo-
gisch valider Leistungsmaße besitzen, die über die Vorhersagekraft der Tests zu systematisch-
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rezeptiven Tests hinausgeht. Schließlich wird das Testsystem für weitere Studiengänge (Erziehungs-
wissenschaft, Lehramtsstudium, Geschichte und Biologie) adaptiert, um die Generalisierbarkeit des 
Kompetenzmodells auszuloten. 
 
Projektdaten und Kontakt 

Projektleitung: Dr. Sebastian Schmid (Universität Regensburg) 
Prof. Dr. Tobias Richter (Universität Kassel) 
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Kontakt: Dr. Sebastian Schmid 
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KomPrü – Kompetenzorientierte Prüfung kommunikativer Fähigkeiten                             

von Studierenden 

 
Braun, E., Athanassiou, G., Gockel, S. und Pollerhof, K. 

 
 
Kurzbeschreibung  

Das Ziel der Forschungsgruppe „Kompetenzorientierte Prüfung kommunikativer Fähigkeiten“ besteht 
darin, ein Testsetting zur Erfassung kommunikativer Fähigkeiten von Studierenden in den Studien-
gängen „Lehramt“ und „Wirtschaftswissenschaften“ zu konstruieren. Ausgehend von der theoreti-
schen Differenzierung kommunikativen Handelns nach Habermas (1981) in strategische und verstän-
digungsorientierte Kommunikation wurden konzeptionelle Elemente dieser beiden Kommunikations-
typen herausgearbeitet. Die konzeptionellen Elemente fanden Eingang sowohl in die Entwicklung von 
Situationen (Rollenspiele), die entweder eine verständigungsorientierte oder eine strategische Ge-
sprächsführung nahelegen, als auch in die Entwicklung von standardisierten Beobachtungsbogen. Die 
authentischen, komplexen Gesprächssituationen sind eng an berufliche Anforderungen angelehnt, 
die aus einer bundesweiten Absolvierendenbefragung entnommen werden konnten. Es entstanden 
32 Rollenspiele, jeweils 16 für Wirtschaftswissenschaften und Lehramt, und je hälftig verständi-
gungsorientierte und strategische Gesprächsanlässe. Die Rollenspiele werden derzeit in Lehrveran-
staltungen an der Universität Kassel erprobt und mit Video aufgenommen. Dieses Material dient der 
Schulung zum einen von Gesprächspartner(innen), die die Rollenspiele mit den Studierenden durch-
führen sollen, und zum anderen von Beobachtenden, die das beobachtbare kommunikative Verhal-
ten von den Studierenden auf standardisierten Bogen bewerten werden. Im Herbst 2016 werden die 
Rollenspiele dann an 11 deutschlandweit zufällig gezogenen Hochschulen (mit insgesamt 500 Studie-
renden) getestet und normiert werden.  
 
Zielsetzung 

„Der validen Erfassung von Kompetenzen im Hochschulsektor kommt, angesichts der stetigen Frage 
nach Effizienz und Effektivität in der Hochschulbildung, eine bedeutsame Aufgabe zu“ (KoKoHs, 2016). 
Neben der Erfassung von kognitiven Kompetenzen, steigt die Bedeutung der Erfassung von Hand-
lungsfähigkeit. So wird insbesondere die Förderung kommunikativer Fähigkeiten in allen (internatio-
nalen und nationalen) Qualifikationsrahmen explizit genannt. Daher ist das Ziel der hier vorgestellten 
Forschungsgruppe die Entwicklung eines theoretisch fundierten und psychometrisch bewährten per-
formanzorientierten Testsettings zur Bewertung kommunikativer Fähigkeiten, das hinreichend öko-
nomisch ist, um im Rahmen kompetenzorientierter Prüfungen an Hochschulen eingesetzt werden zu 
können.  
 
Theoretischer Rahmen 

In der folgenden Tabelle sind alle konzeptionellen Elemente einer kommunikativen Handlung enthal-
ten, die in einer Literaturrecherche als bedeutsam für eine strategische versus verständigungsorien-
tierte Kommunikation identifiziert wurden (Braun, Pollerhof & Athanassiou, unter Begutachtung).  
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Kontext: Gesprächsanlass, Situation 
Soziale Rolle (Argyle et al., 1981; Goffman, 2008): stärkere, gleichberechtigte oder schwächere Position  
Intention auf der  Verständigungsorientiert (Habermas, 1981)  Strategisch (Habermas, 1981)  
Sachebene (Watz-
lawick, 1969; Watzla-
wick et al., 2011; Hinsch 
& Pfingsten, 2007) 

Einhaltung von Quantität, Qualität, 
Relevanz und Klarheit (Grice, 1975) 

Zweckorientierte Verwendung von 
Quantität, Qualität, Relevanz und 
Klarheit (Grice, 1975)  

Beziehungsebene 
Watzlawick, 1969; 
Watzlawick et al., 2011; 
Hinsch & Pfingsten, 
2007) 

Authentische Selbsteinbringung (Hargie, 
2013) 

Zielorientierte Selbsteinbringung (Har-
gie, 2013) 

Tabelle 1. Konzeptioneller Rahmen für die simulierten Situationen, bestehend aus den herausgearbeiteten the-
oretischen Komponenten kommunikativer Handlungen. (hellblau unterlegt: in der Rollenspielinstruktion 
vorgegeben; dunkelblau unterlegt: im Beobachtungsbogen operationalisiert) 

 
Studiendesign und Methode 

1. Studie: Modellentwicklung  

Es wurden die theoretischen und konzeptionellen Merkmale herausgearbeitet.  

2. Studie: Entwicklung Rollenspiele und Beobachtungsbogen  

Aufbauend auf diesen Merkmalen und unter Heranziehung der Ergebnisse einer qualitativen, 
deutschlandweit repräsentativen Befragung von 10.000 Absolvierenden zu typischen Gesprächs-
situationen im Beruf, wurden Rollenspiele konzipiert. Insgesamt sind 32 Rollenspiele entstanden: 16 
pro Studierendengruppe, jeweils gespiegelt für Lehramt (LA) und Wirtschaftswissenschaften (WiWi); 
je 8 verständigungsorientierte und strategische Gesprächsanlässe. Der korrespondierende Beobach-
tungsbogen ist identisch für die gespiegelten Rollenspiele (LA und WiWi). Tabelle 2 veranschaulicht 
die Zuordnung der erstellten Rollenspiele zu den Kommunikationstypen und der vorgegebenen hie-
rarchischen Position (i. S. v. sozialer Rolle) der Testpersonen in der simulierten Kommunikationssitua-
tion. 
 
  Schwächere 

soziale Rolle  
Gleichberechtigte 
soziale Rolle 

Stärkere soziale 
Rolle 

Kommunikationstyp 
Strategisch 4 1 3 

Verständigungs-
orientiert 2 4 2 

Tabelle 2. Zuordnung der erstellten Rollenspiele zu den zwei Kommunikationstypen und Verteilung der unter-
schiedlichen Machtpositionen in der jeweiligen simulierten Interaktion. 

 

3. Studie: Überprüfung der Rollenspiele  

Die Rollenspiele wurden im Oktober 2015 durch Expert(inn)en aus der Praxis der beiden Berufsfelder 
(Lehramt/Wirtschaftswissenschaften) sowie der Kompetenzforschung überprüft. Darauf aufbauend 
werden die Rollenspiele mit Studierenden der beiden Studiengänge in universitärer Lehre pilotiert. 
Die Anwendbarkeit in der Hochschule, trotz Orientierung auf berufliche Gesprächssituationen, ist 
sehr gut gegeben. Die teilnehmenden Studierenden beider Studiengänge weisen eine hohe Zufrie-
denheit mit den simulierten Situationen und dem aktivierenden Charakter der Methode Rollenspiel 
auf. In Folge der hohen Motivation haben wir bislang keinen Abbruch von Teilnehmenden verzeich-
net. Die Studierenden berichten zudem von einer erhöhten kommunikativen Handlungsfähigkeit als 
Ergebnis des Seminars. 
 
 



 12 KoKoHs Working Paper 10 (2016) 

4. Studie: Training von Gesprächspartner(innen) und Beobachter(innen) (Sommer 2016)  

Die Rollenspiele, die in den Lehrveranstaltungen mit Studierenden durchgeführt wurden, werden mit 
Video für Trainingszwecke aufgenommen. Mithilfe dieses Materials werden sowohl die Gesprächs-
partner(innen) als auch die Beobachter(innen) trainiert. In den Trainings wird die Rater-
übereinstimmung überprüft.  

5. Studie: Feldüberprüfung (Herbst 2016)  

Im Herbst 2016 werden die Rollenspiele dann an 11 deutschlandweit zufällig gezogenen Hochschulen 
(FH, Universitäten, private Hochschulen) an 500 Studierenden getestet und normiert werden. Die Er-
gebnisse sollen entsprechend der Item-Response-Theorie ausgewertet werden.  
 
Erwartetes Ergebnis  

Mit dem Ergebnis dieser Forschungsgruppe möchten wir einen performanzorientierten Kompetenz-
test für kommunikative Fähigkeiten von Studierenden zur Verfügung stellen. Auch das Material für 
die Schulungen der Gesprächspartner(innen) und der Rater werden wir der scientific community vor-
stellen. Zudem können die Rollenspiele als Training kommunikativer Fähigkeiten verwendet werden.  
 
 
Projektdaten und Kontakt 

Projektleitung:   PD Dr. Edith Braun  

Projektmitarbeit:    Dr. Georgios Athanassiou 
   Kathleen Pollerhof  
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Kontakt:   INCHER (International Centre for Higher Edu-
cation Research) 

  Mönchebergstr. 17  
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MultiTex – Prozessbasierte Diagnostik des Textverstehens mit multiplen Dokumenten 

(Multiple Documents Literacy) 

 

Schoor, C., Artelt, C., Kröhne, U., Goldhammer, F., Lockl, K. und Roßbach, H.-G. 
 
 
Kurzbeschreibung  

Um den Anforderungen im Studium und im späteren Beruf gerecht zu werden, müssen Studierende 
aller Fächer in der Lage sein, sich selbständig in verschiedene Themenbereiche einzuarbeiten und 
entsprechend der Aufgabenstellungen Wesentliches heraus- und aufzuarbeiten. Gerade im universi-
tären Kontext sind sie dabei üblicherweise mit mehreren Quellen und somit (Text-)Dokumenten kon-
frontiert (z.B. als Ergebnis einer Datenbank- oder Internetrecherche), die sich je nach Ansicht der 
Verfasser gegebenenfalls widersprechen und aus denen sie relevante Informationen herausfiltern 
und ggf. integrieren müssen. Diese Anforderungen gehen insofern über das Verstehen einzelner Tex-
te hinaus, als dass Informationen aus verschiedenen Quellen miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den müssen und dafür ggf. eine Bewertung der Glaubwürdigkeit der Informationen vorgenommen 
werden muss. 

Im Projekt MultiTex soll ein computerbasiertes Instrument zur Erfassung der Kompetenz des Textver-
stehens multipler Dokumente (Multiple Documents Literacy, MDL) für Studierende entwickelt und 
validiert werden. Ein besonderer methodischer Fokus liegt dabei auf der Verwendung zusätzlicher 
prozessbasierter Diagnostik. Dementsprechend werden im vorliegenden Vorhaben prozessbasierte 
Maße zum einen als zusätzliche diagnostische Information genutzt, zum anderen werden sie für die 
Identifikation von Bearbeitungsstrategien sowie für die Überprüfung von Theorien des multiplen 
Textverstehens verwendet. 

Zielsetzung 

Die Ziele des vorliegenden Vorhabens können wie folgt charakterisiert werden: 

1. Entwicklung eines theoretisch fundierten computerbasierten MDL-Tests 

2. Analyse von Prozessen des multiplen Textverstehens zur weiterführenden Diagnostik 

3. Konstruktvalidierung des MDL-Tests an zwei studentischen Kohorten an zwei Standorten und 
in zwei Fächergruppen 

4. Empirische Prüfung der Annahmen von Theorien multiplen Textverstehens 

Theoretischer Rahmen 

Die zentrale Aufgabe beim Textverstehen mit multiplen Dokumenten ist die Integration der In-
formationen aus den verschiedenen Dokumenten, die konsistent, sich gegenseitig ergänzend oder 
widersprüchlich sein können (z.B. Bråten, Anmarkrud, Brandmo, & Strømsø, 2014), zu einem ko-
härenten mentalen Modell. Während nach Kintsch (z.B. 1998) beim Lesen eines einzelnen Textes ei-
ne wörtliche und eine propositionale Repräsentation sowie ein Situationsmodell aufgebaut werden, 
kommt im Falle multipler Dokumente noch das Documents Model (Documents Model Framework, 
z.B. Britt & Rouet, 2012) hinzu. Das Documents Model beinhaltet zum einen das Intertext Model, 
zum anderen ein integriertes mentales Modell des Sachverhalts über die Dokumente hinweg. Das In-
tertext Model beinhaltet einen Knoten pro Dokument, in dem Informationen wie der Autor, das Gen-
re, das Veröffentlichungsdatum, sein Zweck, sein adressiertes Publikum etc. gespeichert wird. Diese 
Dokument-Knoten sind untereinander durch Prädikate verknüpft, die die Relation der einzelnen Do-
kumente zueinander kennzeichnen, z.B. „sind sich einig“, „widersprechen sich“ oder „enthält Belege 
für die Behauptung“. Dadurch können auch widersprüchliche Informationen in ein mentales Modell 
integriert werden. 
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Da es sich bei der Untersuchung des Textverstehens mit multiplen Dokumenten um ein vergleichs-
weise junges Forschungsgebiet handelt (vgl. z.B. Maier & Richter, 2014), gibt es bislang kaum Ansätze 
zur standardisierten und auf psychometrischen Modellen aufbauenden Diagnostik der Multiple 
Documents Literacy, insbesondere bei Studierenden. Auch ist unklar, in welchem Verhältnis Lese-
kompetenz (in der Regel als Textverstehensleistung beim Lesen einzelner Texte operationalisiert) als 
Personfähigkeit zur Multiple Document Literacy (Lesekompetenz beim Verstehen multipler Doku-
mente) steht.  

In bisherigen Studien wurden die entsprechenden Leistungen zum Textverstehen mit multiplen Do-
kumenten größtenteils in Form von Essays erfasst, die von den Versuchspersonen zum Textmaterial 
verfasst wurden (z.B. Rouet, Favart, Britt, & Perfetti, 1997). Diese Methode ist – zumindest in der 
bisherigen Form, bei der die Aufsätze von menschlichen Ratern kodiert /bewertet werden müssen – 
sehr zeitaufwändig. Zudem werden neben den primär interessierenden rezeptiven Sprachkompeten-
zen (MDL) auch produktive Fähigkeiten (Schreibproduktion) abgeprüft, wodurch Verzerrungen in der 
Messung von MDL als Personenfähigkeit nicht ausgeschlossen werden können. Vielversprechende 
Ansätze, die im Rahmen des vorliegenden Projekts weiterverfolgt werden sollen, bestehen zum einen 
in der Anwendung von Verifikationstests (z.B. Schmalhofer & Glavanov, 1986; bzw. Strømsø, Bråten, 
& Britt, 2010, die diesen als intertext inference verification task vorgeschlagen haben) um verschie-
dene Repräsentationsformen (wörtliche, propositionale, Situationsmodell) zu differenzieren. Zum 
anderen sollen in den verschiedenen Texten Informationen markiert werden, die bestimmte in der 
Aufgabenstellung definierte Anforderungen erfüllen, beispielsweise Informationen, die sich über die 
Texte hinweg widersprechen. Hierdurch wird es möglich, Teilkomponenten der MDL, wie beispiels-
weise das Erkennen von Konflikten (vgl. Stadtler & Bromme, 2014), zu erfassen. 

In bisherigen Arbeiten wurde das konkrete Vorgehen beim multiplen Textverstehen nur selten unter-
sucht. Eine computerbasierte Testung bietet jedoch die Möglichkeit, Spuren dieser Vorgehensprozes-
se in Protokolldaten relativ einfach und ohne die Testung zu beeinflussen zu erfassen. Diese Daten 
können dann für weiterführende Diagnostik genutzt werden. Computerbasierte Protokolldaten kön-
nen über reine Zeitdaten (vgl. Goldhammer et al., 2014) hinaus auch Aufschluss geben über das kon-
krete Vorgehen der Getesteten. Im vorliegenden Vorhaben konzentrieren wir uns dabei auf compu-
terbasierte Markierungen und Notizen, die die Getesteten während des Lesens der Texte anfertigen 
(vgl. Hagen, Braasch, & Bråten, 2014). Diese können Hinweise darauf geben, welche Informationen 
für wichtig erachtet und tiefer verarbeitet wurden.  

Studiendesign und Methode 

Für den geplanten MDL-Test werden drei bis fünf Units mit jeweils zwei bis drei Texten konzipiert. 
Jede Unit soll 5 - 15 Items enthalten. Der MDL-Test zielt darauf ab, das theoretisch beschriebene An-
forderungsspektrum des Textverstehens mit multiplen Dokumenten abzubilden und zudem Prozess- 
bzw. Protokolldaten zu generieren. Zur computerbasierten Umsetzung des Tests wird der CBA Item-
Builder (Rölke, 2012) verwendet.  

Der auch unter Nutzung der Daten einer Entwicklungsstudie konstruierte MDL-Test wird anschlie-
ßend in einer Validierungsstudie an den Universitäten Bamberg und Frankfurt eingesetzt. An der Stu-
die sollen insgesamt 400 Studierende aus den Fächergruppen Pädagogik und Psychologie einerseits 
sowie Geschichte und Germanistik andererseits teilnehmen. Dabei werden (querschnittlich) sowohl 
Studienanfänger (Bachelor im 1. Semester) als auch Abschlusskandidaten (Master im letzten Semes-
ter) untersucht, um Hinweise auf die Änderungssensitivität des Tests zu erhalten. Zudem wird der 
Zusammenhang von klassischer Lesekompetenz (erfasst mit einem computerbasiert administrierten 
Lesekompetenztest des Nationalen Bildungspanels) und MDL untersucht. Weitere Variablen wie z.B. 
die Motivation, Studienerfolg, und epistemologische Überzeugungen werden ebenfalls erfasst, um 
weitere Hinweise auf die konvergente und diskriminante Validität zu erhalten und ggf. Substichpro-
ben hinsichtlich suboptimaler Ausprägung von MDL bzw. der durchgeführten Strategien identifizieren 
zu können.  
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PRO-SRL-EVA – Produkt- und prozessorientierte Modellierung und Erfassung von Kom-

petenzen zum selbstregulierten Lernen im Studium: erweiterte Validierungen 

 

Steuer, G., Eckerlein, N., Först, N., Lang, J., Spiel, C., Schober, B., Schmitz, B. und Dresel, M. 

 

 
Kurzbeschreibung  

Kompetenzen zum selbstregulierten Lernen (SRL) sind explizites Ziel von Hochschulbildung (Ständige 
Kultusministerkonferenz der Länder, 2005, S. 2f) und sind gleichzeitig bereits im Studium von großer 
Wichtigkeit, wird doch erwartet, dass sich Studierende umfangreiche Wissensbestände eigenständig 
erarbeiten, den eigenen Lernfortschritt überwachen und Motivationsprobleme beim Lernen über-
winden. SRL-Kompetenzen sind somit Voraussetzung, aber auch Ergebnis eines erfolgreichen Studi-
ums – und darüber hinaus Grundlage lebenslangen Lernens (z.B. Artelt, Baumert, Julius-McElvany & 
Peschar, 2003).  

Aufbauend auf umfangreichen Vorarbeiten zur theoretischen Konzipierung, Erklärung, Erfassung und 
Förderung von SRL wurden im Verbundprojekt PRO-SRL ein Modell der Kompetenzen zum SRL im 
Hochschulbereich sowie mehrere innovative Messverfahren zu ihrer Erfassung entwickelt (Situational 
Judgement Test, Lernjournal, Kompetenz-Performanz-Assessment).  

Im nun geplanten Verbundvorhaben der Universität Augsburg, TU Darmstadt und der Universität 
Wien sollen nun das Kompetenzmodell und die dazu entwickelten Messverfahren einer erweiterten 
Validitätsprüfung unterzogen werden. Abgezielt wird dabei auf Evidenzen zur Validität aus verschie-
denen Quellen, insbesondere auf konvergente, diskriminante und kriteriumsbezogene Evidenzen 
(vgl. Joint Committee on the Standards for Educational and Psychological Testing, 2014). Dazu wird 
eine Reihe von korrelativen und experimentellen Studien durchgeführt. Dabei ist auch die Entwick-
lung von Fördermaßnahmen vorgesehen, die niederschwellig und angepasst an Bedingungen der 
Studierenden sowie institutionelle Bedarfe in der Hochschulpraxis eingesetzt werden können. 
 
Zielsetzung 

Übergeordnetes Ziel des Vorhabens ist eine erweiterte geltungskritische Prüfung des Kompetenzmo-
dells (siehe „Theoretischer Rahmen“) und der daraus abgeleiteten Messverfahren (Situational Jud-
gement Test, Lernjournal, Kompetenz-Performanz-Assessment) mit diesem Validierungsfokus. Dazu 
ist eine Serie von quantitativ-empirischen Studien vorgesehen, die zur Sicherung der Generalisierbar-
keit in drei Studienbereichen angesiedelt sind (siehe „Studiendesign und Methode“).  
 
Theoretischer Rahmen 

Das entwickelte Kompetenzmodell verbindet die etablierten theoretischen Perspektiven der SRL-
Forschung. Es wird durch die Kombination von drei Dimensionen mit jeweils drei Differenzierungen 
aufgespannt (vgl. Dresel et al., 2015; Schober et al., 2015; Steuer al., 2015). Die „Strategiedimension“ 
reflektiert die grundlegende Unterscheidung zwischen kognitiven Lernstrategien, metakognitiven 
Strategien und ressourcenorientierten Strategien aus komponentenorientierten Modellen des SRL. 
Die „Prozessdimension“ bezieht sich auf die in prozessorientierten Modellen fokussierte temporale 
Ordnung von Selbstregulationsprozessen und differenziert zwischen präaktionaler, aktionaler und 
postaktionaler Phase. Schließlich unterscheidet die „Wissensdimension“ zwischen verschiedenen Ar-
ten von Strategiewissen, als die SRL-Kompetenzen kognitiv repräsentiert sein können (deklaratives, 
prozedurales und konditionales Strategiewissen). Das Kompetenzmodell wurde als Rahmen- und Ar-
beitsmodell mit dem Anspruch konzipiert, alle für eine erfolgreiche Regulation des eigenen Lernens 
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erforderlichen Teilkompetenzen – sowohl umfassend als auch differenziert – integrativ abzudecken 
(vgl. Neumann, 2013; Schütte, Wirth & Leutner, 2010).²2 

Die Ergebnisse aus zwei bisher durchgeführten Studien zur Überprüfung des Modells konvergierten 
weitgehend und erbrachten, dass die befragten Expert(inn)en Strategien in allen plausiblen Kombina-
tionen aus Strategie- und Prozessdimension für bedeutsam erachten und zwischen ihnen in Abhän-
gigkeit von der Lernsituation unterscheiden. Damit stehen die Befunde im Einklang mit dem vorge-
schlagenen Modell. Das Kompetenzmodell, seine theoretische Kontextualisierung sowie Hinweise auf 
seine Gültigkeit wurden bereits mehrfach publiziert (Dresel et al., 2015; Schober et al., 2015; Steuer 
al., 2015). Gleichwohl stehen eine Überprüfung mit faktorenanalytischen Methoden und eine weiter-
gehende Bewertung der ausdifferenzierten Modellstruktur noch aus.  
 
Studiendesign und Methode 

Das Arbeitsprogramm sieht eine Serie von elf quantitativ-empirischen Studien vor, die zur Sicherung 
der Generalisierbarkeit in drei Studienbereichen (Mathematik, Psychologie und Wirtschaftswissen-
schaften) angesiedelt sind.  

In der ersten Phase werden die produkt- und prozessorientierten Messinstrumente systematisch zu-
sammengeführt, auf ihre interne Struktur geprüft und mit anderen Variablen wie beispielsweise der 
Studienleistung, globalen Selbstberichten oder allgemeinen kognitiven Fähigkeiten in Beziehung ge-
setzt (Studien 1a, 1b und 1c, je N=250). 

In der zweiten Phase wird Eye-Tracking als Methode zur Erfassung objektiver Verhaltensdaten zum 
SRL genutzt, um kriteriumsbezogene Evidenz im Hinblick auf tatsächliche Selbstregulationsprozesse 
zu erhalten (Studie 2, N=70). 

In der dritten Phase werden die Erkenntnisse der ersten Untersuchungsschritte durch experimentelle 
Manipulation erweitert. Dabei werden detailliert erfasste SRL-Kompetenzen von Studierenden mit 
Trainings gezielt gefördert. Vorgesehen sind insgesamt sechs (quasi-)experimentelle Studien, jeweils 
zwei für den Situational Judgement Test (Studien 3a und 3b, N=120 und N=210), das standardisierte 
Lernjournal (Studien 4a und 4b, N=200 und N=120) und das Kompetenz-Performanz-Assessment 
(Studien 5a und 5b, N=120 und N=160). 

Schließlich werden in der vierten Phase Vergleiche zwischen Gruppen mit anzunehmenden Unter-
schieden in SRL-Kompetenzen anhand einer repräsentativen Studierendenstichprobe durchgeführt. 
Hierbei soll überprüft werden, ob sich die dabei anzunehmenden Unterschiede (wie Studienfach und 
Studienjahr) mit den entwickelten Messverfahren abbilden lassen (Studie 6, N=900). 

Im Anschluss an jede Studie werden die Assessments ggf. weiterentwickelt und Datenmanagement 
gemäß einem spezifizierten Konzept betrieben. Am Ende der Projektlaufzeit wird ein interdisziplinä-
res Symposium organisiert, das dem Transfer der Projektergebnisse in die Praxis der tertiären Bildung 
dient. Die Ergebnisse des geplanten Vorhabens werden eine Reihe von wissenschaftlichen und prak-
tischen Nutzungsmöglichkeiten eröffnen, so dass ein nachhaltig transferierbarer und implementier-
barer Beitrag zur Erforschung und Vermittlung einer Schlüsselkompetenz im Hochschulbereich geleis-
tet wird. 
  

                                                           
2 Aus der Kombination aller Ausprägungen ergeben sich 27 Zellen, die potenzielle Teilkompetenzen repräsen-
tieren. Allerdings sind kognitive Strategien nur in der aktionalen Phase begründbar. Entsprechend ergeben sich 
21 theoretisch sinnvolle Zellen im Modell, die potenziellen Teilkompetenzen entsprechen. 
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ValiDiS – Kompetenzmodellierung und -erfassung: Validierungsstudie zum wissenschaft-

lichen Denken im naturwissenschaftlichen Studium 

 

Krüger, D., Upmeier zu Belzen, A. und Hartmann, S. 
 
 
Kurzbeschreibung  

Im Projekt ValiDiS wird die Validität der Testwertinterpretationen eines schriftlichen Instruments zur 
Erfassung des wissenschaftlichen Denkens untersucht, das im Rahmen von KoKoHs I im Projekt 
Ko-WADiS entwickelt wurde. In der vierjährigen Projektlaufzeit von ValiDiS wird der in Ko-WADiS be-
gonnene Längsschnitt fortgeführt, um die Sensitivität des Instruments für theoriebasiert vorherge-
sagte Gruppenunterschiede und die Bedeutung von Kovariaten bei der Kompetenzentwicklung zu un-
tersuchen. Weiterhin wird die Sensitivität des Instruments auf verschiedene Interventionen zur För-
derung von Kompetenzen des wissenschaftlichen Denkens experimentell und quasiexperimentell un-
tersucht. Außerdem wird geprüft, ob die mit dem Ko-WADiS-Test gemessenen Kompetenzen eine 
Vorhersage der Performanz in realen naturwissenschaftlichen Problemlösesituationen erlauben. Zur 
Untersuchung der Generalisierbarkeit werden Möglichkeiten eines Transfers der theoretischen An-
nahmen, deren Operationalisierung über Testitems sowie der Interpretationen der Testergebnisse 
auf andere Wissenschaftsdisziplinen untersucht. Dazu wird geprüft, inwieweit sich die mit dem Ko-
WADiS-Instrument erfasste Kompetenz und ihre Struktur auf andere empirische Wissenschaftsdiszip-
linen übertragen lassen und inwieweit Kompetenzen, die in einer bestimmten wissenschaftlichen 
Domäne erworben wurden, auch zur Problemlösung in anderen Wissenschaftsdisziplinen angewen-
det werden können. 

Zielsetzung 

Das Instrument kann nach erfolgreicher Validierung zur Evaluation von Studiengängen eingesetzt 
werden. Damit erzielte Ergebnisse liefern Gestaltungswissen für Hochschulleitungen. Eine umfassen-
de Prüfung der Validität der Testwertinterpretationen ist notwendig, um Evaluations- und Interventi-
onsmaßnahmen im Hochschulsektor aus den Testergebnissen ableiten zu können. Die Erkenntnisse 
ermöglichen eine nachhaltige Optimierung der Ausbildung auf inhaltlicher, organisatorischer oder 
individueller Ebene und bieten eine empirische Grundlage für die Veränderung von Lehr-Lern-
Arrangements bis zu hochschuldidaktischen Qualifizierungsangeboten für Lehrende. Auf der Basis 
der Ergebnisse des Projektes können insbesondere Curricula der naturwissenschaftlichen Studien-
gänge zur Lehrkräfteausbildung von den Qualifizierungszielen ausgehend (neu) konzipiert, Kompe-
tenzstandards formuliert und dazu passende Prüfungsformate entwickelt werden. 

Theoretischer Rahmen 

Wie das Vorgängerprojekt Ko-WADiS ist ValiDiS in der akademischen Ausbildung angehender Lehr-
kräfte der naturwissenschaftlichen Fächer angesiedelt und befasst sich mit der längsschnittlichen Er-
fassung von Kompetenzen des wissenschaftlichen Denkens im Verlauf des Studiums (Hartmann, Up-
meier zu Belzen, Krüger, & Pant, 2015). Zur Untersuchung der Validität der Testwertinterpretationen 
(vgl. Rupp & Pant, 2006) wird in der vierjährigen Projektlaufzeit auf unterschiedliche Evidenzquellen 
zugegriffen ("Sources of Validity Evidence", American Educational Research Association, American 
Psychological Association, & National Council on Measurement in Education [AERA, APA, & NCME], 
2014): Testinhalt, Antwortprozesse, interne Struktur, Beziehungen zu anderen Variablen und Konse-
quenzen der Testung. Zu den geplanten Maßnahmen zählen die Prüfung der Sensitivität des Instru-
ments für theoriebasiert vorhergesagte Gruppenunterschiede in der Kompetenzentwicklung (AERA, 
APA, & NCME, 2014, S. 16) und der Sensitivität auf Interventionen zur gezielten Kompetenzförderung 
(AERA, APA, & NCME, 2014, S. 17). Weitere Evidenz kann aus Untersuchungen konvergenter und dis-
kriminanter Validität gewonnen werden. Neben Fragen zur Validität sollen auch Aspekte der Genera-
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lisierbarkeit untersucht werden. Dazu wird geprüft, inwieweit sich die beschriebene Kompetenzstruk-
tur auf andere empirische Wissenschaftsdisziplinen übertragen lässt und inwieweit Kompetenzen, 
die in einer wissenschaftlichen Domäne erworben wurden, auch zur Problemlösung in anderen Wis-
senschaftsdomänen angewendet werden können. 

Studiendesign und Methode 

Die Studie ist als Längsschnitt-Panel an der Freien Universität Berlin (FU) und der Humboldt-
Universität zu Berlin (HU) angelegt. Begonnene Längsschnitt-Kohorten aus dem Vorgängerprojekt 
werden fortgeführt. Vergleichsgruppen gibt es bei den Kooperationspartnern in Österreich an den 
Universitäten Innsbruck und Wien (AG Prof. Dr. S. Kapelari) und Universität Salzburg (AG Prof. Dr. U. 
Unterbruner). Die Sensitivität des Instruments in Bezug auf Kompetenzveränderungen durch gezielte 
Interventionsmaßnahmen, die auf das dem Test zugrundeliegende Konstrukt bezogen sind, wird in 
Kooperation mit dem vom Elitenetzwerk Bayern geförderten Doktorandenkolleg "Reason" (Fischer et 
al., 2014) an der Ludwig-Maximilians-Universität München (AG Prof. Dr. Fischer) durchgeführt. An 
der FU und HU werden Interventionen im Umfang von dreimal 90 Minuten im Bachelor in den Fä-
chern Biologie (AG Prof. Dr. D. Krüger, Prof. Dr. A. Upmeier zu Belzen) und Physik (AG Prof. Dr. V. 
Nordmeier, FU) im Prä-Post-Follow-up-Design durchgeführt. Die Interventionen werden so angelegt, 
dass sie "ausreichende Gelegenheiten für horizontalen (andere Kontexte) und vertikalen (höhere 
Komplexität, neue Fragestellungen) Transfer" (Helmke, 2007, p. 63) geben. Hierbei besteht ein inten-
siver Austausch auch mit der Universität Köln (AG Prof. Dr. K. Schlüter). 

Um die Sensitivität des Ko-WADiS-Tests bezogen auf Prozesse der Kompetenzentwicklung aufgrund 
von curricular beschriebenen Fördermaßnahmen zu untersuchen, wird das Instrument in Prä-Post-
Erhebungen im Feld ausgewählter fachdidaktischer Lehrveranstaltungen in der regulären Lehre in 
den Didaktiken der beteiligten Standorte (FU, HU) eingesetzt.  

Evidenz zur prognostischen Validität hinsichtlich der Performanz in realen Situationen des wissen-
schaftlichen Arbeitens wird untersucht, indem die Testleistungen der Studierenden zur Vorhersage 
ihrer Leistungen bei der Bearbeitung einer offen gestellten naturwissenschaftlichen Problemsituation 
beitragen. 

Zur Prüfung der prognostischen Validität der Testleistungen zum wissenschaftlichen Denken als Vo-
raussetzung für Vermittlungskompetenz beim Experimentieren werden in Kooperation mit den Pro-
jekten ExMo (Hasse, Joachim, Bögeholz, & Hammann, 2014) und KeiLa (Großschedl, Harms, Kleick-
mann, & Glowinski, 2015) die Instrumente gemeinsam eingesetzt und unter Kontrolle der kognitiven 
Grundfähigkeit mit dem IST-Screening (Liepmann, Beauducel, Brocke, & Nettelnstroth, 2012) geprüft. 
Konzeptuell werden die Validierungsmaßnahmen von Prof. Dr. H. A. Pant (HU) unterstützt. 

Zur Prüfung der Generalisierbarkeit der Kompetenz des wissenschaftlichen Denkens über die Gren-
zen der Naturwissenschaften hinaus werden die Leistungen Psychologiestudierender mit dem 
Ko-WADiS-Test erfasst (AG Prof. Dr. M. Ziegler, HU). 
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Cluster 2: Kompetenzen in der Lehrerbildung 

 

 

BilWiss-UV  

Ertrag und Entwicklung des universitären bildungswissenschaftlichen Wissens 

 

ELMaWi 

Erfassung von fachspezifischen Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden der Fächer Mathematik und 
Wirtschaftswissenschaften 

 

PlanvoLL-D 

Die Bedeutung des professionellen Wissens angehender Deutschlehrkräfte für ihre Planung von Un-
terricht 

 

ProfiLe-P+ 

Professionskompetenz im Lehramtsstudium Physik 

 

Pro-KomMa 

Professionalisierung des frühpädagogischen Studiums 

 

TEDS-Validierung 

Validierung der Instrumente aus der internationalen Vergleichsstudie TEDS-M und ihrem Follow-Up 
TEDS-FU 
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BilWiss-UV – Ertrag und Entwicklung des universitären bildungswissenschaftlichen    

Wissens: Validierung eines Kompetenztests für Lehramtsstudierende 

 
Kunter, M., Leutner, D., Seidel, T., Kunina-Habenicht, O., Dicke, T. und Linninger, C. 

 
 
Kurzbeschreibung 

Hauptanliegen des Verbundprojekts der Goethe-Universität Frankfurt, der Universität Duisburg-
Essen und der Technischen Universität München ist die Optimierung und Validierung eines aus den 
Vorgängerprojekten „BilWiss“ und „BilWiss-Beruf“ vorhandenen Kompetenztests zur Erfassung des 
bildungswissenschaftlichen Wissens bei Lehramtsstudierenden und -absolvent(inn)en. Mit diesem 
empirisch abgesicherten Verfahren sollen Fragestellungen zur Wissensentwicklung, zum Ertrag des 
bildungswissenschaftlichen Studienanteils und zur Evaluation im Hochschulkontext untersucht wer-
den können. Das geplante Validierungsprogramm untersucht die curriculare Passung der Testinhalte, 
die Antwortprozesse bei der Testbearbeitung, die interne Struktur sowie den Zusammenhang zwi-
schen Testergebnissen und anderen Variablen, dabei speziell die Zusammenhänge zwischen Wissen 
und Reflexion bzw. Handeln in beruflichen Situationen und die Veränderungssensitivität des Tests im 
Rahmen bildungswissenschaftlicher Lerngelegenheiten. Nach der Testoptimierungsphase mit Pilotie-
rungen, Cognitive Labs und einem Feldtest ist der Kern des Projekts die Durchführung eines prospek-
tiven Mehr-Kohorten-Längsschnitts im Lehramtsstudium an den drei Projektstandorten. Dieses De-
sign ermöglicht es, den gesamten Studienverlauf in unterschiedlichen Modellen der Lehrerbildung 
abzudecken und so Effekte früher und später Praxiserfahrungen mit mehreren Kohorten zu erfassen. 
Weiterhin sollen auch langfristige Erträge des bildungswissenschaftlichen Wissens untersucht wer-
den. Hierfür soll eine Längsschnittstichprobe an Lehramtsabsolvent(inn)en aus den vergangenen 
BilWiss-Projektphasen weitergeführt werden. Experimentelle Validierungsstudien, die an universitäre 
Lehrveranstaltungen angebunden sind, prüfen die Veränderungssensitivität des bildungswissen-
schaftlichen Wissens und runden die Validierungsphase ab. 
 
Zielsetzung 

Unser Ziel ist es, nach Abschluss des Projekts ein empirisch abgesichertes Verfahren zur Messung des 
bildungswissenschaftlichen Wissens von Lehramtsstudierenden und -absolvent(innen) in zwei an-
wendungsbereiten Versionen vorzulegen, die beide spezifische Einsatzmöglichkeiten und Vorteile 
haben: Die Langversion soll sich durch hohe curriculare Validität auszeichnen und für Anliegen des 
Bildungsmonitorings im Lehramtsstudium eingesetzt werden können, wenn Populationsaussagen im 
Vordergrund stehen, z.B. bei der Begleitung von Reformen oder bei Evaluationen. Die Kurzversion 
soll dagegen eine testökonomische, aber auch inhaltlich engere Erfassung der bildungswissenschaft-
lichen Inhaltsbereiche auf Individualebene ermöglichen und für Forschungsanliegen, bei denen indi-
viduelle Wissensausprägungen von Interesse sind, eingesetzt werden können, z.B. bei Studien zum 
Entwicklungsverlauf im Studium oder als Kontrollvariable für Studien mit dem Fokus auf anderen 
Kompetenzaspekten. 
 
Theoretischer Rahmen 

Es mangelt an aussagekräftiger Evidenz zum tatsächlichen Ertrag der bildungswissenschaftlichen Stu-
dien für die spätere Berufspraxis von Lehrkräften (Brouwer, 2010; Zeichner, 2005). Dies ist vor allem 
der Tatsache geschuldet, dass bisher kaum Studien vorliegen, die das bildungswissenschaftliche Wis-
sen von Lehramtsstudierenden in seiner gesamten Breite und durch geeignete Messverfahren direkt 
bei den Absolvent(inn)en erfassen und in Beziehung zu ihrem pädagogischem Handeln, vor allem 
auch unter langfristiger Perspektive, setzen. Grundlage unseres Verständnisses von bildungswissen-
schaftlichem Wissen ist das Modell von Baumert und Kunter (2006), das angelehnt an Weinert (2001) 
unter professioneller Kompetenz von Lehrkräften die individuellen Voraussetzungen von Lehrkräften 
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versteht, die sie zur erfolgreichen Bewältigung ihres Berufs benötigen (Kunter et al., 2011). Verschie-
dene Aspekte professioneller Kompetenz wie professionelles Wissen, berufsbezogene Überzeugun-
gen, motivationale Orientierungen oder Fähigkeiten der Selbstregulation sind diesem Modell zufolge 
situationsüberdauernde Personenmerkmale, die dazu führen, dass Lehrkräfte in verschiedenen be-
ruflichen Situationen angemessen handeln können (Blömeke, Gustafsson, & Shavelson, 2015; Kunter 
et al., 2011). Das Modell impliziert somit eine Trennung zwischen Kompetenz (im Sinne erlern- und 
veränderbarer persönlicher Voraussetzungen) und Handeln (im Sinne einer Performanz). Vor diesem 
Hintergrund ist es das Ziel des Projekts, mit dem bildungswissenschaftlichen Wissen diejenigen Kom-
petenzanteile zu untersuchen, die speziell im bildungswissenschaftlichen Studienteil adressiert wer-
den. 
 
Studiendesign und Methode 

Das Forschungsprogramm umfasst mehrere Teilstudien (siehe Abbildung 1): 
1) In der Testoptimierungsphase werden aufgrund der Analyse statistischer Kennwerte sowie Ex-

perteneinschätzungen zur curricularen Passung der Testinhalte Items überarbeitet bzw. gene-
riert. Cognitive Labs mit Lehramtsstudierenden an den Projektstandorten werden durchgeführt, 
um Hinweise auf konstruktirrelevante Varianz sowie zugrunde liegende Antwortprozesse zu er-
halten. Die Testung der überarbeiteten Items erfolgt in Pilotstudien und einem Feldtest an Stu-
dienseminaren mit Lehramtsanwärter(inne)n in Nordrhein-Westfalen. 

2) Innerhalb des Mehr-Kohorten-Längsschnitts von Lehramtsstudierenden an den Projektstandor-
ten (Längsschnitt II, siehe Tabelle 1) werden der überarbeitete Wissenstest  sowie weitere Ver-
fahren zur Erfassung der professionellen Entwicklung eingesetzt. 

3) Anhand von wiederholten Online-Surveys ist die Fortführung des bestehenden BilWiss-
Längsschnitts aus den vorherigen Förderphasen (Längsschnitt I) vorgesehen, um weitere Hinwei-
se auf die prädiktive Bedeutung der Testwerte im bildungswissenschaftlichen Wissen zu erhal-
ten. 

4) Des Weiteren sind zwei Experimente zur Untersuchung der prädiktiven Validität und Instrukti-
onssensitivität geplant, die im Rahmen von bildungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen an 
den Standorten Frankfurt und München durchgeführt werden. 

 

 
Abbildung 1. Übersicht des Forschungsprogramms des Projekts BilWiss-UV. 
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Tabelle 1. Design des Längsschnitts II über alle Standorte hinweg. 

 
Anmerkung. WS = Wintersemester; SS = Sommersemester.  
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ELMaWi – Erfassung von fachspezifischen Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden der 

Fächer Mathematik und Wirtschaftswissenschaften: eine quasiexperimentelle Validie-

rungsstudie unter besonderer Berücksichtigung der Domänenspezifität 

 
Heinze, A., Kuhn, C., Lindmeier, A. und Zlatkin-Troitschanskaia, O. 

 
 
Kurzbeschreibung  

Das Vorhaben ELMaWi verfolgt im Rahmen einer quasiexperimentellen Validierungsstudie mit Lehr-
amtsstudierenden und Lehrkräften der Fächer Mathematik und Wirtschaftswissenschaften (WiWi) 
zwei zentrale Ziele: (1) die Überprüfung der validen Erfassung von fachspezifischer Lehrerkompetenz, 
d. h. über das Lehrerwissen hinaus soll das situative Handeln zur Anforderungsbewältigung im Unter-
richt mittels innovativer Erhebungsformate abgebildet werden, und (2) die Überprüfung der validen 
Abbildung von domänenspezifischen Anteilen der Lehrerkompetenz, die sowohl im Domänenver-
gleich, als auch unter besonderer Berücksichtigung des Einflusses generischer Kompetenzen unter-
sucht werden soll. Die quasiexperimentelle Variation wird durch die Stichprobenwahl vorgenommen, 
indem einerseits die Ausbildung in den Domänen (Mathematik, WiWi) und andererseits der Exper-
tisegrad im Lehrerhandeln über drei verschiedene Statusgruppen variiert werden (Lehramtsstudie-
rende, Referendare, Lehrkräfte). Für die Stichprobe (N = 600) sind für die drei Statusgruppen 150 
Personen pro Fach und zusätzlich 300 mit Ausbildung in beiden Fächern vorgesehen. Um Zusammen-
hänge zwischen den Domänen zu untersuchen, wird die Substichprobe einbezogen, die in Mathema-
tik und WiWi ausgebildet wird. Als Ergebnis wird u. a. erwartet, dass das Kompetenzmodell validiert 
werden kann und so einen wesentlichen Beitrag zum domänenübergreifenden Verständnis und zur 
Struktur von fachspezifischer Lehrerkompetenz leistet. Durch die Variation der Domänen Mathema-
tik und WiWi sowie der drei Lehrerbildungsphasen können zudem die Validierung der Tests bzw. va-
lide Testwertinterpretationen sichergestellt werden. 

Zielsetzung 

Das Vorhaben ELMaWi verfolgt im Rahmen einer quasiexperimentellen Validierungsstudie mit Lehr-
amtsstudierenden und Lehrkräften der Fächer Mathematik und Wirtschaftswissenschaften (WiWi) 
zwei zentrale Ziele: (1) die Überprüfung der validen Erfassung von fachspezifischer Lehrerkompetenz, 
d. h. über das Lehrerwissen hinaus soll das situative Handeln zur Anforderungsbewältigung im Unter-
richt mittels innovativer Erhebungsformate abgebildet werden, und (2) die Überprüfung der validen 
Abbildung von domänenspezifischen Anteilen der Lehrerkompetenz, die sowohl im Domänenver-
gleich, als auch unter besonderer Berücksichtigung des Einflusses generischer Kompetenzen unter-
sucht werden soll. 

Theoretischer Rahmen 

Das Vorhaben basiert auf einem Kompetenzstrukturmodell nach Lindmeier (2011) und Kuhn (2014), 
das domänenspezifische Lehrerkompetenz gemäß den professionellen Anforderungen des Lehrerbe-
rufs in die Kompetenzkomponenten reflexive Kompetenz (RC) und aktionsbezogene Kompetenz (AC) 
unterscheidet. Dabei ist RC zur Bewältigung von fachspezifischen Anforderungssituationen in prä- 
und post-instruktionalen Phasen notwendig und AC in fachspezifischen instruktionalen Anforde-
rungssituationen unter Zeitdruck. Während RC bewusste (reflexive) kognitive Prozesse unter Rück-
griff auf domänenspezifisches propositionales Wissen (CK, PCK) erfordert, ist AC zwar auch wissens-
basiert, aber geht eher mit intuitiv gesteuerten bzw. automatisierten (weniger reflexiven) kognitiven 
Prozessen einher. Neben den zentralen domänenspezifischen Konstrukten (RC, AC, CK, PCK) werden 
in beiden Domänen als domänenunspezifische Variablen kognitive Grundfähigkeiten (Intelligenzfa-
cetten), generische Kompetenzen (komplexes Problemlösen & situational awareness) sowie der Ex-
pertisegrad einbezogen.  
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Mit Mathematik und WiWi werden in das Projekt zwei verschiedene, jedoch affine Fächer einbezo-
gen, so dass die Gültigkeit der Zugänge über Domänen hinweg bzw. deren Domänenspezifität unter-
sucht werden kann. 

Studiendesign und Methode 

Die Studie verfolgt ein quasiexperimentelles Design, in dem die Konstrukte gemäß der Multitrait-
Multimethod-Methode und zweier Kontrastgruppenvergleiche auf konvergente, diskriminante, in-
krementelle und prädiktive Validität untersucht werden. Die quasiexperimentelle Variation wird 
durch die Stichprobenwahl vorgenommen, indem einerseits die Ausbildung in den Domänen (Ma-
thematik, WiWi) und andererseits der Expertisegrad im Lehrerhandeln über drei verschiedene Sta-
tusgruppen variiert werden. Für die Stichprobe (N = 600) sind für die drei Statusgruppen 150 Perso-
nen pro Fach und zusätzlich 300 mit Ausbildung in beiden Fächern vorgesehen. Um Zusammenhänge 
zwischen den Domänen zu untersuchen, wird die Substichprobe von (angehenden) Lehrkräften ein-
bezogen, die in beiden Fächern Mathematik und WiWi ausgebildet wird. Anhand dieser Stichprobe 
können sowohl Analysen bezogen auf domänenspezifische Kompetenzen, als auch auf die Anteile 
von domänenunspezifischen Kompetenzen und dem Einfluss des Expertisegrads durchgeführt wer-
den. In diesem Rahmen erfolgt die vertiefte Validierung (1) des Kompetenzstrukturmodells, das eine 
Differenzierung zwischen den domänenspezifischen und -unspezifischen Kompetenzen ermöglicht, 
sowie (2) der zugehörigen Instrumente zur Kompetenzmessung in den beiden Domänen; dies um-
fasst die Erprobung von computer- und videobasierten Testformaten zur Erfassung der handlungsna-
hen Lehrerkompetenz.  
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PlanvoLL-D – Die Bedeutung des professionellen Wissens angehender Deutschlehrkräfte 

für ihre Planung von Unterricht: Validierung und methodische Innovation 

 
Bremerich-Vos, A., Buchholtz, C. und König, J. 

 
 
Kurzbeschreibung  

PlanvoLL-D zielt auf die Beantwortung der Frage, wie das professionelle Wissen, das angehende 
Deutschlehrkräfte während der ersten Phase ihrer Ausbildung an Universitäten erworben haben, mit 
der Bewältigung einer Kernanforderung in der zweiten Phase der Lehrerausbildung (Vorbereitungs-
dienst/Referendariat) zusammenhängt: der Planung von Unterricht. 

PlanvoLL-D baut auf zwei unterschiedliche Vorgängerstudien auf: Einerseits liegen aus der BMBF-
geförderten Studie "Teacher Education and Development Study: Learning to Teach" (TEDS-LT) reliab-
le Tests zur Messung von Fachwissen Deutsch (Literatur, Linguistik), deutschdidaktischem Wissen (Li-
teratur-, Sprachdidaktik) und pädagogischem Wissen vor (Bremerich-Vos & Dämmer, 2013; König et 
al., 2013). Weitgehend offen ist dabei die Frage, ob die bei Lehramtsstudierenden erfassten Kompe-
tenzen eine Bedeutung für die weitere Kompetenzentwicklung in der zweiten Ausbildungsphase be-
sitzen, d.h. in dieser Hinsicht prognostisch valide sind. Andererseits ist die Planungskompetenz von 
Lehrkräften bislang ein völlig unbearbeitetes Feld der Kompetenzmessung und -modellierung. Wir 
nutzen einen innovativen Messansatz: Erstmalig wurde in der Studie "Planungskompetenz von Lehre-
rinnen und Lehrern" (PlanvoLL; König et al., 2015) ein standardisiertes Verfahren zur Analyse von 
schriftlichen Unterrichtsplanungen (Lehrproben) entwickelt, das auf die Anforderung einer adaptiven 
Unterrichtsgestaltung fokussiert. Da dieses Verfahren fächerübergreifend die didaktische Adaptivität 
von angehenden Lehrkräften als Aspekt ihrer Planungskompetenz erfasst, erfolgt im Rahmen des 
Projekts PlanvoLL-D zudem eine Konkretisierung auf das Fach Deutsch.  

Zielsetzung 

Das Vorhaben zielt auf die Beantwortung der Frage, wie das professionelle Wissen, welches ange-
hende Lehrkräfte mit dem Fach Deutsch während ihrer ersten Ausbildungsphase an Hochschulen er-
worben haben, mit der Bewältigung einer Kernanforderung in der zweiten Phase der Lehrerausbil-
dung (Referendariat/Vorbereitungsdienst) zusammenhängt: der Planung von Unterricht. Unter pro-
fessionellem Wissen wird das fachliche, fachdidaktische und pädagogische Wissen verstanden, d.h. 
die drei zentralen kognitiven Komponenten professioneller Kompetenz (Baumert & Kunter, 2006). 

Unsere zentrale Hypothese ist, dass das professionelle Wissen angehender Deutschlehrkräfte prog-
nostisch valide in Bezug auf ihre didaktische und fachdidaktische Planungsfertigkeit (Planungskompe-
tenz) in der zweiten Phase ist. Während wir das Wissen als „kognitive Disposition“ definieren und 
über standardisierte Papier-Bleistift-Tests erfassen, betrachten wir die Planung von Unterricht als „si-
tuationsspezifische Fertigkeit“ (vgl. Blömeke, Gustafsson & Shavelson, 2015) und messen diese über 
ein innovatives Verfahren der Analyse von schriftlichen Unterrichtsplanungen (Lehrproben), d.h. „le-
bensnaher Arbeitsproben“ (Audit-Bericht zur Förderbekanntmachung, S. 14). 

Unserem Wissensstand zufolge liegen zu dieser Fragestellung bislang keine Erkenntnisse aus der em-
pirischen Kompetenzforschung vor. Angesichts der Reformdiskurse zur Lehrerbildung in Deutschland 
– zur Verzahnung von erster und zweiter Phase, zur Praxisorientierung, zur Förderung kumulativen 
Lernens der Studierenden – liefert unsere Studie wichtige Erkenntnisse für die Hochschulentwicklung 
im Bereich der Lehramtsausbildung. Weiterführend zielt unser Verwertungskonzept auf konkrete 
Maßnahmen des Transfers der in diesem Projekt erzielten Erkenntnisse auf aktuelle Fragen zur Ge-
staltung und Evaluation des Praxissemesters an Hochschulen. 
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Theoretischer Rahmen und Fragestellungen 

Eine der zentralen Herausforderungen im Lehrerberuf ist die Planung von Unterricht. Unterrichtspla-
nung kann als ein Problem verstanden werden, das gelöst werden muss, wobei für die Problemlö-
sung das spezifische Wissen im Bereich des Faches, der Fachdidaktik und der Pädagogik von Bedeu-
tung sein dürfte (König, Buchholtz & Dohmen, 2015). Tests, die Wissen kontextfrei testen, sind bei 
der Messung und Modellierung von Planungskompetenz allerdings nur von begrenztem Wert: Denn 
bei der Unterrichtsplanung auftretende Problemstellungen sind untrennbar mit der spezifischen Si-
tuation, insbesondere mit von der planenden Person wahrgenommenen Merkmalen der Lerngruppe 
verknüpft, wie vor allem aus der Forschung zur Lehrerexpertise bekannt ist (zusf. ebd.).  

Wie angehende Lehrkräfte Unterricht planen, ist bislang kaum empirisch untersucht worden. Als Feld 
der Kompetenzmessung und -modellierung ist die Unterrichtsplanung völlig unbearbeitet (z.B. Auf-
schnaiter & Blömeke, 2010). Mit der Analyse schriftlicher Unterrichtsplanungen (Lehrproben) von Re-
ferendarinnen und Referendaren im Projekt „Planungskompetenz von Lehrerinnen und Lehrern“ 
(PlanvoLL; König, Buchholtz & Dohmen, 2015; Buchholtz & König, 2015) liegt erstmals ein Ansatz zur 
standardisierten Erfassung vor. Im Gegensatz zu standardisierten Tests zur Erfassung von fachdidakti-
schem oder pädagogischem Wissen, bei denen angehende Lehrkräfte auch ihr Wissen – allerdings 
de-kontextualisiert – zu Planungsaspekten unter Beweis stellen sollen (z.B. König & Blömeke, 2010), 
greift die Kompetenzmessung im Ansatz von PlanvoLL die Anforderung auf, dass angehende Lehrkräf-
te ihr Wissen auf eine konkrete, reale Lerngruppe beziehen müssen. Da mit diesem Verfahren fä-
cherübergreifend die didaktische Adaptivität von angehenden Lehrkräften als Aspekt ihrer Planungs-
kompetenz erfasst wird, steht allerdings eine fachliche Konkretisierung noch aus.  

An diesem Problem setzt das Projekt PlanvoLL-D an. Der in PlanvoLL entwickelte Ansatz wird auf das 
Fach Deutsch für die Sekundarstufe konkretisiert. Zudem werden aus der BMBF-geförderten Studie 
„Teacher Education and Development Study: Learning to Teach“ (TEDS-LT) entwickelte Tests zur 
Messung von Fachwissen Deutsch (Literatur, Linguistik), deutschdidaktischem Wissen (Literatur- und 
Sprachdidaktik) und  pädagogischem Wissen (Bremerich-Vos & Dämmer, 2013; König et al., 2013) 
genutzt, um die Bedeutung des professionellen Wissens angehender Deutschlehrkräfte für ihre Pla-
nung von Unterricht zu prüfen. Im Mittelpunkt stehen zwei übergreifende Fragestellungen:  

1) Gelingt eine Konkretisierung generischer Planungskompetenz (didaktische Adaptivität) im Hinblick 
auf die Fachdidaktik Deutsch (fachdidaktische Adaptivität)? 

2) Lässt sich mithilfe des im Rahmen der universitären Ausbildung erworbenen Wissens Planungs-
kompetenz bzw. die Veränderung von Planungskompetenz vorhersagen und damit ein Beleg für des-
sen prognostische Validität erbringen? 

Studiendesign und Methode 

Zielgruppe sind angehende Sekundarstufenlehrkräfte mit Fach Deutsch in Berlin und Nordrhein-
Westfalen. Unser Untersuchungsmodell (s. Abbildung 1) sieht vor, das professionelle Wissen der an-
gehenden Lehrkräfte als Outcome der ersten Lehrerbildungsphase an Hochschulen zu verstehen. Die-
ses wird zu Beginn ihrer zweiten Phase mit den Tests aus TEDS-LT erfasst. Ihre Planungskompetenz 
hingegen wird im Längsschnitt zu zwei Zeitpunkten erfasst, indem schriftliche Unterrichtsplanungen 
(Lehrproben) zu Beginn und am Ende des Referendariats/Vorbereitungsdiensts erhoben und analy-
siert werden. Dies ermöglicht uns, (a) das Wissen auf die Planungskompetenz querschnittlich (zu Be-
ginn des Referendariats) sowie (b) auf die Veränderung der Planungskompetenz (d.h. Zuwachs) wäh-
rend der zweiten Ausbildungsphase zu beziehen.  
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Abkürzungen:  CK – Fachwissen Deutsch, PCK – Fachdidaktisches Wissen, GPK – Pädagogisches Wissen; 

T1 – Erster Messzeitpunkt, T2 – Zweiter Messzeitpunkt) 
 
Abbildung 1. Untersuchungsmodell 
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ProfiLe-P+ – Professionskompetenz im Lehramtsstudium Physik 

 
Vogelsang, C., Borowski, A., Fischer, H., Kulgemeyer, C., Reinhold, P., Riese, J. und Schecker, H. 

 
 
Kurzbeschreibung 
Die aus der ersten Förderphase vorliegenden Modelle und Instrumente zur Professionskompetenz 
angehender Physiklehrkräfte sollen vertieften Validierungsstudien unterzogen werden. Dafür wird 
insbesondere untersucht, wie sich im Studium erworbene Kompetenzen in Fach und Fachdidaktik in 
ausgewählten berufsnahen Performanzsituationen auswirken. Dabei wird in Anlehnung an Miller 
(1990) unterschieden zwischen (a) schriftlichen Kompetenztests (Wissen in Anwendung, schriftliche 
Tests), (b) standardisierten Tests der Performanz und (c) freiem beruflichem Handeln. Im Projekt 
sollen Performanztests zu Standardsituationen des Lehrens (Planung und Analyse von Unterricht) 
entwickelt werden, um zu klären, inwieweit universitär erworbene Kompetenzen in berufsnahen 
Performanzsituationen des Physikunterrichtens als Ressourcen genutzt werden. Zudem soll die 
Entwicklung in zentralen Kompetenzbereichen (Fachkompetenz, fachdidaktische Kompetenz) im 
Verlaufe des Studiums verfolgt werden, um den Kompetenzerwerb im Längsschnitt nachvollziehen 
und die prognostische Validität der Testverfahren beurteilen zu können. Es ist geplant, mehrere 
Kohorten auf Grundlage vorliegender Tests (Fachtest, Fachdidaktiktest, Performanztest bzgl. 
Erklären) und mit Hilfe der Neuentwicklungen (Performanztests bzgl. Unterrichtsplanung und -
sanalyse) zu befragen, um wechselseitige Zusammenhänge zwischen den betrachteten Kompetenzen 
und Performanzen abbilden zu können. Darüber hinaus sollen Teilkohorten im Längsschnitt befragt 
werden, um Entwicklungen dieser Variablen in verschiedenen Ausbildungsphasen (z. B. im 
Praxissemester) zu analysieren. In die einzelnen Kohorten werden gezielt Universitäten mit 
verschiedenen Studiengangskonzeptionen aufgenommen. Aus einem Vergleich von Extremgruppen 
der Universitäten (z. B. bzgl. Art und Umfang der Fachdidaktikmodule) sollen Hypothesen über die 
Wirkung unterschiedlicher Studiengangskonzeptionen gebildet werden. 

Zielsetzung und Forschungsfragen 
Um Lehramtsstudiengänge zu evaluieren und damit evidenzbasiert gestalten zu können, werden 
valide Diagnoseinstrumente zur Erfassung der im Studium zu erwerbenden fachbezogenen 
Kompetenzen benötigt. Im Vorgängerprojekt ProfiLe-P wurden Kompetenzmodelle und schriftliche 
Testinstrumente zur Erfassung von Fachkompetenz (FK) und fachdidaktischer Kompetenz (FDK) 
entwickelt und pilotiert, die eine Grundlage für differenzierte Analysen auch auf Teilskalenniveau 
bilden. Dabei konnten Erkenntnisse zur Binnenstruktur und zum Zusammenhang der einzelnen 
Wissensbereiche gewonnen werden. Eine weitere Validierung bzgl. z. B. der Stabilität dieser 
Strukturen in Teilpopulationen oder einer Verortung in einem umfassenden nomologischen 
Netzwerk muss allerdings noch vorgenommen werden. Im Verbundprojekt ProfiLe-P+ sollen daher 
die im Vorgängerprojekt ProfiLe-P (vgl. Riese et al., 2015) entwickelten Kompetenzmodelle und 
Testinstrumente für die Lehramtsausbildung in der Domäne der Physik vertieften Validierungsstudien 
unterzogen werden. Dabei werden drei Teilziele verfolgt. Zum Ersten (1) soll eine Validierung 
hinsichtlich der von den Probanden gezeigten Performanz bei der Unterrichtsplanung und -analyse 
erfolgen (insbesondere Zusammenhänge der gemessenen fachlichen und fachdidaktischen 
Kompetenz mit der Qualität der Unterrichtsplanung und -analyse), d.h. eine Analyse der 
Konstruktvalidität auf Basis eines nomologischen Netzes. Zusätzlich (2) sollen die entwickelten 
Modelle und Messverfahren hinsichtlich der strukturellen Stabilität, der zeitlichen Veränderung im 
Studienverlauf und der prognostischen Validität im Hinblick auf Studienerfolg (Zusammenhänge der 
erfassten Kompetenzen und Studiennoten) validiert werden. Zum Dritten (3) sollen erste Hypothesen 
zum Einfluss ausgewählter Studiengangskonzeptionen auf die Kompetenzentwicklung generiert 
werden (z.B. zu Unterschieden der Kompetenzentwicklung in verschieden ausgestalteten 
Praxisphasen). 
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Theoretischer Rahmen 

In einer zunehmenden Zahl von Projekten der Lehrerbildungsforschung wird als ein wesentlicher 
Bestandteil der professionellen Kompetenz von Lehrkräften das professionelle Wissen untersucht. 
Dabei erfolgt in Anlehnung an Shulman (1986) eine Unterscheidung von Fachwissen, 
Fachdidaktischem Wissen und Pädagogischem Wissen. Bisherige Arbeiten in der Domäne der Physik 
ergaben jedoch keine bzw. sehr geringe Zusammenhänge zwischen Bereichen des Professionswissens 
und der Unterrichtsqualität von Lehrkräften (z.B. Cauet et al., 2015; Vogelsang, 2014). Es ist somit 
unklar, an welcher Stelle die angenommene „Wirkkette“ zwischen universitär erworbenen 
Kompetenzen und Unterrichtsqualität abbricht. Für die Standardsituation des Erklärens wurden im 
Vorgängerprojekt mit Hilfe eines standardisierten Performanztests in einer Laborsituation schon 
positive Zusammenhänge zwischen FDW, FW und der Erklärperformanz ermittelt (Kulgemeyer, 
Tomczyszyn & Schecker, 2015). Trotz erster Ansätze im Forschungsfeld (z.B. Stender, 2014) wurden 
bisher jedoch keine differenzierteren Zusammenhangsanalysen zwischen der Performanz bei der 
Unterrichtsplanung bzw.  Unterrichtsanalyse und dem Professionswissen von Physiklehrkräften 
vorgenommen. Solche wären allerdings notwendig, um einschätzen zu können, ob auf Basis 
bestehender Testinstrumente valide Interpretationen zur Wirkungsevaluation von 
Lehrerausbildungsgängen vorgenommen werden können, z. B. ob und in welcher Form universitär 
erworbene Kompetenzen in Fach und Fachdidaktik in beruflichen Handlungssituationen genutzt 
werden. 

 

 
Abbildung 1. Mögliche Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen Bereichen des Professionswissens nach Art 
eines nomologisches Netzes. 

 

Studiendesign und Methode 
Um diese Forschungslücken zu schließen, werden verschiedene Teilprojekte durchgeführt. Im ersten 
Teilprojekt werden Diagnoseinstrumente für die Domäne des Fachunterrichts in Physik entwickelt, 
die es ermöglichen sollen, die Performanzqualität der Unterrichtsplanung reliabel und valide zu 
erfassen. Dabei wird zum Einen ein standardisierter Test im Sinne einer Laborsituation realisiert, der 
sich auf eine für alle Probanden gleiche Planungsanforderung (i. W. gleiches Ziel, gleicher Inhalt, 
gleiche unterrichtliche Rahmenbedingungen) bezieht, in der Planungsentscheidungen vorgenommen 
und begründet werden müssen. Zum Anderen wird ein Verfahren entwickelt, das die Beurteilung der 
Planungsperformanz anhand von Planungsunterlagen (schriftliche Planungen, Materialien) 
ermöglichen soll, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten während der praktisch orientierten Phasen 
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der universitären Ausbildungsphase erhoben werden (z. B. im Praxissemester). In einem zweiten 
Teilprojekt werden analoge Diagnoseinstrumente entwickelt, die eine Erfassung der Analyse-
performanz von angehenden Physiklehrkräften ermöglichen sollen. Auch hierbei sollen standardi-
sierte Verfahren realisiert werden, die auf unterschiedliche aus dem Unterricht stammende Fälle 
bezogen werden können. Die entwickelten Instrumente beider Teilprojekte werden genutzt, um 
Zusammenhänge zwischen Ausprägungen des Professionswissens und der Erklärperformanz sowie 
Ausprägungen der Planungs- und Analyseperformanz unter der Kontrolle weiterer Variablen (z.B. 
kognitive Fähigkeiten) zu analysieren (siehe Abb. 1). In einem dritten Teilprojekt soll die Entwicklung 
der Fachkompetenz und der Fachdidaktischen Kompetenz sowie der Erklärperformanz auf Grundlage 
der im Vorgängerprojekt entwickelten Instrumente in einem längsschnittlichen Studiendesign 
betrachtet werden. Dabei werden weitere Variablen, die Varianz bzgl. der Kompetenzveränderung 
über die Zeit erklären könnten, ebenfalls erhoben (z.B. schulisches Vorwissen, Lerngelegenheiten). 
Das vierte Teilprojekt dient zum einen der Zusammenführung der Daten und Erkenntnisse der 
Teilprojekte und zum anderen der Generierung von Hypothesen zu Kompetenzentwicklungsverläufen 
in verschiedenen Ausbildungsprogrammen, insbesondere in Lehramtsstudiengängen mit 
unterschiedlicher Ausgestaltung des bzw. ohne eigenständiges Praxissemesters. Alle Teilprojekte 
können auf eine Stichprobe von Lehramtsstudierenden der Physik an mindestens fünf Universitäts-
standorten im Rahmen eines längsschnittlichen Paneldesigns über einen Zeitraum von drei Jahren 
zurückgreifen. Sie umfasst Studierende verschiedener Ausbildungsgänge (Bachelor, Master). 
Insgesamt wird ähnlich wie im Vorgängerprojekt ein Stichprobenumfang von ca. 800 Studierenden 
angestrebt. 
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Pro-KomMa – Professionalisierung des frühpädagogischen Studiums: konvergente, dis-

kriminante und prognostische Validierung der KomMa-Modelle und -Instrumente 

 

Jenßen, L., Jegodtka, A., Eilerts, K., Eid, M., Koinzer, T., Schmude, C., Rasche, J., Szczesny, M. und 
Blömeke, S. 

 
 
Kurzbeschreibung 

Aus methodischer Sicht leistet das Projekt einen Beitrag zur weiteren Validierung der Schlussfolge-
rungen, die mit den in KomMa konstruierten Testverfahren ermöglicht werden sollen. Diese zielten 
auf die Abbildung professioneller Kompetenz angehender frühpädagogischer Fachkräfte am Ende ih-
rer Ausbildung in der Annahme, dass die gewählten Indikatoren zum einen während dieser Ausbil-
dung erlernt wurden und dass sie zum anderen Relevanz für den Kindergartenalltag und die mathe-
matische Entwicklung von Kindern haben. Zur Prüfung konvergenter, diskriminanter und prognosti-
scher Validität wird in einer ersten Teilstudie ein breites Spektrum an Maßen bei Fachkräften und 
Kindern im Kindergartenalltag erfasst. In einer zweiten Teilstudie wird die Kompetenzentwicklung 
angehender Fachkräfte während ihrer Ausbildung längsschnittlich verfolgt. Alle Ergebnisse werden 
mit den Ergebnissen aus den in KomMa konstruierten Papier-und Bleistift-Tests zur Erfassung des 
mathematischen Fachwissens, des mathematikdidaktischen Wissens und des pädagogischen Wissens 
in Beziehung gesetzt. Inhaltlich betrachtet, leistet Pro-KomMa damit einen Beitrag zur weiteren Er-
forschung der Effektivität des frühpädagogischen Studiums im Bereich Mathematik. Auch kann die 
Kompetenzentwicklung im Bereich Mathematik längsschnittlich abgebildet werden. Zudem können 
erstmalig die Testergebnisse frühpädagogischer Fachkräfte mit dem mathematischen Wissen der von 
ihnen betreuten Kinder in Zusammenhang gebracht werden. 

Zielsetzung  

Ziel des Projekts Pro-KomMa ist die weitere Validierung der Schlussfolgerungen, die mit den im Vor-
läuferprojekt KomMa konstruierten Testverfahren ermöglicht werden sollen. Diese erfassen ver-
schiedene Indikatoren professioneller Kompetenz frühpädagogischer Fachkärfte, von denen ange-
nommen wird, dass sie in der Ausbildung entwickelt wurden und dass sie relevant für eine Förderung 
früher mathematischer Bildungsprozesse von Kindern sind. Dies stellt eine zentrale Anforderung der 
beruflichen Praxis von Frühpädagogen dar, die im Studium grundgelegt werden sollte. In Pro-KomMa 
wird im Teilprojekt an der Humboldt-Universität zu Berlin und der Freien Universität Berlin die Eig-
nung der KomMa-Instrumente zur Abbildung dieser Wirkungskette überprüft. Vertiefend wird im 
Teilprojekt an der Alice-Salomon-Hochschule zudem die Performanz frühpädagogischer Fachkräfte 
erfasst und in Verhältnis zu den standardisiert erstellten Kompetenzprofilen gesetzt, um so Er-
klärungswissen zur Praxis von frühpädagogischen Fachkräften in mathematikhaltigen Interaktions-
prozessen zwischen frühpädagogischer Fachkraft und Kind zu generieren. 

Ausgehend von dem modernen Validitätsverständnis (Kane, 2013) lassen sich folgende Haupt- und 
Teilziele formulieren: 

1) Prüfung der Validität der Schlussfolgerungen aus den Messergebnissen in Bezug auf die 
Kompetenzentwicklung frühpädagogischer Fachkräfte während des Studiums 

a. Überprüfung der Binnenstruktur der dispositionalen Kompetenzfacetten MCK, MPCK 
und GPK im Laufe des Studiums 

b. Überprüfung der angenommenen Binnenstruktur von kognitiven Dispositionen und 
kognitiven Fertigkeiten 

c. Überprüfung der Sensitivität der Messinstrumente in Bezug auf die längsschnittliche 
Kompetenzentwicklung vom Beginn des Studiums bis zum Ende 
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d. Überprüfung der konvergenten und diskriminanten Validität in Bezug auf Prädiktoren 
der Kompetenzentwicklung 

e. Überprüfung der konvergenten, diskriminanten und inkrementellen Validität in 
Bezug auf individuelle Merkmale, die aus einem nomologischen Netz abgeleitet 
werden 

2) Prüfung der prognostischen Validität der in KomMa entwickelten Messergebnisse 

a. Prognostische Validierung in Bezug auf die Performanz der frühpädagogischen 
Fachkräfte im Kindergartenalltag 

b. Prognostische Validierung in Bezug auf Entwicklung mathematischer Fähigkeiten der 
durch die frühpädagogischen Fachkräfte betreuten Kinder 

Theoretischer Rahmen 

Grundlage von Pro-KomMa bildet der mehrdimensionale und anforderungsbezogene Kompetenz-
begriff von Weinert (2001). Diese Vorstellung wurde von Blömeke, Gustafsson und Shavelson (2015) 
um die Perspektive situationsspezifischer kognitiver Fertigkeiten erweitert, die die Transformation 
von Kompetenz in Performanz vermitteln. In Anlehnung an Shulman (1986) kann die dispositionale 
kognitive Kompetenzfacette bei pädagogischen Fachkräften im Bereich Mathematik in mathematical 
content knowledge (MCK), mathematical pedagogical content knowledge (MPCK) und general peda-
gogical knowledge (GPK) ausdifferenziert werden. MCK, MPCK und GPK stellen die kognitiven Dispo-
sitionen dar, mathematikbezogene und pädagogische Überzeugungen (beliefs) sowie Emotionen und 
Motivation (Benz, 2012) stellen die affektiv-motivationalen Dispositionen dar. 

Blömeke, Gustafsson und Shavelson (2015) nehmen an, dass zur Identifikation mathematikhaltiger 
Situationen im Alltag (Fröhlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann & Pietsch, 2011, 2014), für die Planung 
konkreter Handlungen zur Förderung mathematischen Lernens (Dunekacke, Jenßen & Blömeke, 
2015a, 2015b) und zur Beobachtung mathematischer Fähigkeiten der Kinder (Bruns, 2014) situati-
onsspezifisch organisierte Kognitionen benötigt werden, die nah an praktischen Kontexten liegen 
(Lindmeier, 2013). Die hier realisierten mathematischen Aktivitäten mit Kindern sind dann als Per-
formanz empirisch beobachtbar (Bruns, 2014). 

Da Kompetenzen als erlernbar angesehen werden, kommt dem Studium ein hoher Stellenwert für 
die Kompetenzentwicklung zu. Angenommen wird, dass Eingangsvoraussetzungen sowie angebotene 
Lerngelegenheiten in Quantität und Qualität einen Effekt haben. Die Forschung zur Educational Effec-
tiveness liefert hierbei die Modelle zur Identifikation von individuellen und institutionellen Prä-
diktoren (Mujis et al., 2014; Scheerens, 2015). 

In Pro-KomMa wurde unter Berücksichtigung aktueller Vorstellungen der professionellen Kompetenz 
von pädagogischen Fachkräften, der Effektivitätsforschung, der Frühpädagogik und der Entwick-
lungspsychologie ein Modell zu Wirkungszusammenhängen verschiedener Bedingungsfaktoren für 
das frühpädagogische Studium im Bereich Mathematik erstellt (Abbildung 1). 
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Abbildung 1. Modell zu Wirkungszusammenhängen professioneller Kompetenz angehender früh-
pädagogischer Fachkräfte 

 

Studiendesign und Methode: quantitatives Teilprojekt von Pro-KomMa 

Um die Ziele von Pro-KomMa zu verwirklichen, werden im Teilprojekt an der Humboldt-Universität 
zu Berlin und an der Freien Universität Berlin aus einem nomologischen Netzwerk abgeleitete Maße 
längsschnittlich erfasst (u.a. Lerngelegenheiten in der Ausbildung, Wissen, situationsspezifische 
Fähigkeiten). Es werden KomMa-Leistungs- und Videovignettentests, Fragebögen zu Lerngelegenhei-
ten und U�berzeugungen sowie das Kinderdiagnosetool KiDiT® (Walter-Laager, et al., 2012), ein stan-
dardisiertes Beobachtungsverfahren zur Erfassung der Performanz und ein Test zur Erfassung der 
Leistung der Kinder eingesetzt. 

Um das in Abbildung 1 dargestellte Modell zu überprüfen, werden zwei Stichproben eingesetzt (siehe 
Tabelle 1). Stichprobe I umfasst Studierende, die bereits in KomMa getestet wurden und nun längs-
schnittlich weiter untersucht werden (erwartetes n=ca. 500). In Stichprobe II werden zur Prüfung der 
prognostischen Validität frühpädagogische Fachkräfte aus Berlin und Brandenburg rekrutiert (ange-
strebt n>50), die sich im Kita-Alltag beobachten lassen und aus deren Gruppen 10 zufällig gezogene 
Kinder hinsichtlich ihrer mathematischen Fähigkeiten getestet werden. 

 

Stich-
probe 

Demogra-
phie OTL 

MCK, 
MPCK, 

GPK 

 

Video-
tests Beliefs KiDiT® Beobach-

tungen 

Mathe-
leistung 
der Kin-

der 

I x x x x x    

II x x x x x x X x 

Tabelle 1. Übersicht über Erhebungen bei den einzelnen Stichproben 

Die MCK-, MPCK- und GPK-Tests werden auf Basis eines 2PL-IRT-Modells skaliert (Eid & Schmidt, 
2014; Bond & Fox, 2013). Die übrigen Maße werden auf Grundlage der KTT gebildet. Die Kompetenz-
struktur wird anhand von mehrdimensionalen Modellen untersucht (Reckase, 2009). Die Hypothesen 
zu Zusammenhängen bzw. Wirkungspfaden werden mit konfirmatorischen Faktorenanalysen bzw. 
Strukturgleichungsmodellen untersucht (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013). Zur Identifizierung von 
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Entwicklungsprozessen wird das zweifaktorielle Modell (Person x Item) aus dem Projekt KomMa um 
den Faktor Zeitpunkt erweitert (Eid, 2000; Davier, Xu & Carstensen, 2011; Hartig & Kühnbach, 2005). 
Die Analyse der Effekte der Kompetenzen der frühpädagogischen Fachkräfte auf die Kinder erfolgt 
mit Multilevel-Modellen, sodass auch Cross-Level-Interaktionen geprüft werden können (Eid, Goll-
witzer & Schmitt, 2013). 

Studiendesign und Methode: qualitatives Teilprojekt von Pro-KomMa 

Im Teilprojekt an der ASH wird die Performanz frühpädagogischer Fachkräfte in ihrer 
mathematikbezogenen Alltagspraxis mittels sequentieller Videographie (Bohnsack, 2009) des 
Kindergarten-Alltags untersucht. Hierbei werden die Fachkräfte bei zwei typischen strukturierten 
Alltagssituationen, dem Morgenkreis und dem gemeinsamen Mittagessen, sowie bei der typischsten 
unstrukturierten Alltagssituation, dem Freispiel (Tietze et al., 1998), begleitet. Aufgrund von 
Praktikabilitätserwägungen (König, 2009) werden diese drei Situationen sequentiell videographiert. 
Der Fokus der Untersuchung liegt auf mathematikhaltigen Interaktionsprozessen zwischen Kind und 
Fachkraft. Die Stichprobe von n=12 wird aus der Gesamtstichprobe rekrutiert. 

Ergänzend wird eine Videovignetten-basierte Gruppendiskussion durchgeführt. Hier werden theorie-
ermittelte mathematikhaltige Alltagssituationen einbezogen, um die im Grenz- und Übergangsbereich 
zwischen Disposition und Performanz liegenden Kompetenzen der Situationswahrnehmung und -
analyse pädagogischer Fachkräfte zu erheben. Die Stichprobe von n=ca. 25 wird unter Ausschluss der 
an der Videographiestudie Teilnehmenden aus der Gesamtstichprobe rekrutiert. 

Zur Identifikation von Performanz-Typen angehender frühpädagogischer Fachkräfte wie zur 
Evaluation von Modellen zur Kompetenz frühpädagogischer Fachkräfte (Fröhlich-Gildhoff et al. 2011, 
2014) wird eine Typenbildung mit der dokumentarischen Methode (Bohnsack, 2009) vorgenommen. 
Darüber hinaus werden die quantitativen und qualitativen Daten im Sinne eines „Mixed Methods“-
Design aufeinander bezogen (Kelle, 2008; Kuckartz, 2014). 
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TEDS-Validierung – Validierung der Instrumente aus der internationalen Vergleichsstu-

die TEDS-M und ihrem Follow-Up TEDS-FU 

 
Kaiser, G., König, J., Buchholtz, N., Busse, A. und Blömeke, S. 

 
 
Kurzbeschreibung  

Übergreifendes Ziel des Projekts TEDS-Validierung ist die Beantwortung der Frage, inwieweit die Er-
gebnisse bisher entwickelter Tests zur Erfassung von professionellen Kompetenzen von Mathematik-
lehrkräften prognostisch valide für die Qualität ihres Unterrichts sowie die Lernfortschritt ihrer Schü-
lerinnen und Schüler sind. Grundlegende Vorarbeiten für die Studie TEDS-Validierung stellen die in 
TEDS-M, TEDS-FU und in TEDS-Unterricht entwickelten und auf eine Reihe an Qualitätsmerkmalen 
überprüften Instrumente zur Erfassung der Kompetenzen von Mathematiklehrkräften dar. Das Pro-
jekt TEDS-Validierung untersucht den letzten Baustein der prognostischen Validität und ist ein Ge-
meinschaftsprojekt der Universität Hamburg, der Universität zu Köln und dem CEMO (Centre for 
Educational Measurement der Universität Oslo) in Kooperation mit dem Thüringer Institut für 
Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien (Thillm) sowie mit Unterstützung des Projektes 
"Kompetenztest.de" der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Durchgeführt wird TEDS-Validierung in 
Thüringen.  

Zielsetzung 

Das Projekt TEDS-Validierung zielt auf die Beantwortung der Frage, inwieweit den Ergebnissen der 
Leistungstests, die im Rahmen der internationalen Vergleichsstudie „Teacher Education and Develo-
pment Study: Learning to Teach Mathematics“ (TEDS-M) (Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2010a, b) 
entwickelt wurden und mit denen die im Rahmen der Lehrerausbildung erworbene professionelle 
Kompetenz von zukünftigen Lehrkräfte abgebildet werden kann, prognostische Validität für quali-
tätsvollen Unterricht  und Schülerleistungen zukommt. Falls dies bestätigt werden kann, ermöglichen 
es die Leistungstests, zukünftig in der Hochschulforschung Lehrerkompetenzen in objektiver, reliabler 
und valider Weise zu messen und damit die Wirksamkeit der Lehrerausbildung verlässlich zu über-
prüfen. Das TEDS-M-Inventar ist bereits vielfach validiert worden und testet die zentralen kognitiven 
Komponenten professioneller Kompetenz von Mathematiklehrkräften (Shulman, 1987; Baumert & 
Kunter, 2006): mathematisches Fachwissen (MCK), mathematikdidaktisches Wissen (MPCK) und pä-
dagogisches Wissen (GPK). Ungeklärt ist jedoch bislang seine prognostische Validität für die Bewälti-
gung der beruflichen Anforderungen, die sich beim Unterrichten als Kernaufgabe von Lehrkräften 
stellen.  

Eine weitere Zielsetzung des Projekts ist die Beantwortung der Frage, welche Aspekte von Lehrer-
kompetenzen an welcher Stelle der Ausbildung erworben werden und welche differenzielle Bedeu-
tung ihnen für Unterricht zukommt. Bei dem im Rahmen der Theoriephasen der Lehrerausbildung 
erworbenen und mit den TEDS-M Instrumenten abgebildeten Wissen handelt es sich um zentrale 
Grundlagen für Unterricht, das eher – aber nicht ausschließlich - in Form von deklarativem Wissen 
(„Wissen, dass…“) eine Rolle spielt. Prozedurales Wissen („Wissen, wie…“), für dessen Erwerb prakti-
sche Erfahrung förderlich ist, ist dagegen stärker situations- und ablauforientiert strukturiert. In der 
TEDS-M Nachfolgestudie TEDS-FU wurden daher innovative Formen für die Erhebung situierter Kom-
petenzfacetten mittels video-basierter Tests entwickelt. Dabei fokussiert TEDS-FU auf situationsspe-
zifische kognitive Fähigkeiten, die dreifach ausdifferenziert werden: Wahrnehmen von Unterrichtssi-
tuationen (perception of classroom situations), Interpretieren dieser (interpretation) und Handlungs-
entscheidungen treffen (decision making) (im Folgenden als PID-Modell bezeichnet).  

Basierend auf Expertenreviews kann festgestellt werden, dass auch diese Tests reliabel und valide 
und geeignet für eine handlungsnahe Erfassung von handlungsnahen, situationsspezifischen Fähig-
keiten sind. Kann auch ihnen prognostische Validität zugesprochen werden, so können durch vertief-
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te Analysen zur Entwicklung und zum Zusammenhang von deklarativem und prozeduralem Wissen 
während der Lehrerausbildung sowie ihrer differenziellen Vorhersagekraft wichtige Erkenntnisse für 
die Gestaltung der Lerngelegenheiten in der universitären Lehrerausbildung, insbesondere zum The-
orie-Praxis-Problem gewonnen werden. Dabei beziehen sich die intendierten Ergebnisse auf die Ma-
thematiklehrerausbildung, beinhalten aber ein hohes Generalisierungspotential. 

Theoretischer Rahmen 

Der internationale Forschungsstand zur Entwicklung professioneller Kompetenz während der Lehrer-
ausbildung weist erhebliche Lücken auf. Obgleich alle Studien von einer Wirkungskette Lehrerbildung 
– Lehrerkompetenz – Unterrichtsqualität – Schülerleistung ausgehen, wurde bislang noch kein 
Nachweis erbracht, ob die im Rahmen der universitären Ausbildung erworbenen Lehrerkompetenzen 
einen Einfluss auf die Qualität von Unterricht und den Lernfortschritt von Schülerinnen und Schülern 
haben. Auch das Zusammenspiel der für Lehrerprofessionswissen als unverzichtbar angesehenen Tri-
as von content knowledge, pedagogical content knowledge und general pedagogical knowledge auf 
Unterrichtsqualität und Lernfortschritt der Lernenden wurde bisher nicht simultan modelliert, eben-
so wenig wie eine Berücksichtigung situationsspezifischer kognitive Fähigkeiten.  

Konkret werden im Projekt TEDS-Validierung die beiden folgenden Fragen untersucht: 

(1) Erweisen sich die im Kontext von TEDS-M und TEDS-FU entwickelten Instrumente zur Messung 
der während der universitären Lehrerausbildung vermittelten professionellen Kompetenzen als 
prognostisch valide für qualitativ hochwertigen und erfolgreichen Mathematikunterricht? Erwartet 
wird, dass MCK, MPCK und GPK sowie die videobasiert gemessenen proximalen Fähigkeiten der 
Wahrnehmung von Unterricht mit den entsprechenden Subfacetten signifikant positiv mit Unter-
richtsqualität und dem Leistungszuwachs bei Schülerinnen und Schülern korrelieren. 

(2) Trägt die Aufnahme situationsspezifischer Fähigkeiten im Rahmen des PID-Ansatzes (gemessen 
über videobasierte Tests) über die Effekte des in der universitären Lehrerausbildung vermittelten 
Professionswissens (gemessen über Wissenstests) hinaus substanziell zur Erklärung von Unterrichts-
qualität und dem Leistungszuwachs bei Schülerinnen und Schülern bei?  Erwartet wird unter ande-
rem, dass die video-basiert gemessenen Fähigkeiten zur Wahrnehmung von Unterricht, signifikant 
höher mit Unterrichtsqualität und Leistungszuwachs bei Schülerinnen und Schülern korrelieren als 
MCK, MPCK und GPK und dass der Zusammenhang zwischen den videobasiert gemessenen Fähigkei-
ten und dem Leistungszuwachs über Unterrichtsqualität vermittelt wird. 

Studiendesign und Methode 

TEDS-Validierung findet 2016 in Thüringen mit rund 150 Lehrkräften statt, wobei die Evaluation der 
kognitiven und situierten Testkomponenten etwa 3 Stunden dauert und online durchgeführt wird.  
Des Weiteren wird bei einer Gruppe dieser Lehrkräfte (n=25) die Unterrichtsqualität durch 4-
stündige Unterrichtsbeobachtungen mittels eines neu entwickelten Ratinginstruments erhoben.  Die 
Fortschritte in den Leistungen der Schülerinnen und Schüler der an TEDS-Validierung beteiligten 
Lehrkräfte werden über zentrale Lernstandserhebungen gemessen, die in Thüringen regelhaft in den 
Jahrgangsstufen 6 und 8 stattfinden, wobei diese Leistungstest an den nationalen Bildungsstandards 
für das Fach Mathematik orientiert sind.  

Die Bereitstellung der Daten der Thüringer Kompetenztests erfolgt durch das Projekt „kompetenz-
test.de“ der Universität Jena. Nach der Datenerhebung und -bereinigung erfolgt die Ausgabe deskrip-
tiver Statistiken sowie eine Skalierung auf Basis der Item-Response-Theorie. Die Skalen zur Unter-
richtsqualität werden gemäß dem Vorgehen in anderen Studien gebildet. Die Hypothesen werden 
kovarianzbasiert in konfirmatorischen Faktorenanalysen und Strukturgleichungsmodellen auf laten-
ter Ebene geprüft. 

Der Feldzugang im Freistaat Thüringen ist durch die Kooperation mit dem Thüringer Institut für 
Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien in Bad Berka (Thillm) gewährleistet. Die Daten-
erhebung erfolgt mithilfe der Software „UniPark“. Den Lehrkräften werden Anreize geboten, u.a. in 
Form fokussierter Lehrerfortbildungen. Nach Veröffentlichung der ersten Projektergebnisse werden 
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die im Projekt erzielten Instrumente und Daten gemäß APA-Standard der wissenschaftlichen Com-
munity noch während der Projektlaufzeit zur Nachnutzung zur Verfügung gestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 1. Untersuchungsmodell  

Legende: mathematisches Fachwissen (MCK), mathematikdidaktisches Wissen (MPCK) und pädagogisches Wis-
sen (GPK), Percept (Wahrnehmen von Unterrichtssituationen), Interpret (Interpretation), Dec (Entscheidungs-
findung) 
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Cluster 3: Fachbezogene Kompetenzen (Medizin / Wirtschaftswissenschaften)  

 

ÄKHOM 

Ärztliche Kompetenzen 

 

KoNa-Ma 

Simulationsbasierte Messung und Validierung eines Kompetenzmodells für das Nachhaltigkeitsma-
nagement 

 

WiWiKom II 

Die valide Erfassung der Entwicklung der wissenschaftlichen Fachkompetenz im Verlauf des Studiums  

 

WiWiSET 

Validierung eines Studieneingangstests in der Fachdomäne Wirtschaftswissenschaften 
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ÄKHOM – Ärztliche Kompetenzen 

 
Harendza, S., Kadmon, M. und Berberat, P. 

 
 
Kurzbeschreibung 

Der Dritte Abschnitt der Ärztlichen Prüfung, das mündlich-praktische Staatsexamen nach dem Prakti-
schen Jahr des Humanmedizinstudiums, ist bisher eine nicht strukturierte, nicht validierte Prüfung, 
deren Gestaltung weitestgehend den Medizinischen Fakultäten überlassen ist. Eine Vergleichbarkeit 
der ärztlichen Kompetenzen von Studierenden verschiedener Hochschulen ist daher aufgrund der 
Noten in dieser Prüfung kaum möglich. Ziel dieses Vorhabens ist die weitere Validierung eines neu 
entwickelten kompetenzbasierten Prüfungsformats für Medizinstudierende im letzten Studienjahr 
für Studienstandorte in Deutschland. Mit Hilfe dieser Prüfung soll die Kompetenzentwicklung Studie-
render dreier deutscher medizinischer Fakultäten mit unterschiedlichen Curricula (Hamburg, Olden-
burg, TU München) verglichen werden. Das Vorhaben basiert auf bereits durchgeführten Validierun-
gen eines international vergleichenden Projekts zu Kompetenzen von Medizinstudierenden am Ende 
des letzten Studienjahrs. Im Rahmen der geplanten Bund-Länder-Initiative „Masterplan Medizinstu-
dium 2020“ könnte es ein wesentlicher Baustein für die Einführung eines nationalen, standardisier-
ten und strukturierten klinisch-praktischen Examens mit mündlichen und praktischen Anteilen sein, 
das auf dem vom Medizinischen Fakultätentag (MFT) verabschiedeten Nationalen Kompetenzbasier-
ten Lernzielkatalog Medizin (NKLM) basiert.  

Zielsetzung 

Ziel dieses Vorhabens ist die weitere Validierung eines bereits im internationalen Kontext in Koopera-
tion zwischen den Medizinischen Fakultäten Hamburg und Utrecht erprobten neuen kompetenzba-
sierten Prüfungsformats für Medizinstudierende im letzten Studienjahr. Mit dieser Prüfung sollen 
Studierende von drei deutschen medizinischen Fakultäten mit unterschiedlichen Curricula (Hamburg, 
Oldenburg, TU München) dann hinsichtlich ihrer Kompetenzentwicklung verglichen werden. Dieses 
kompetenzbasierte Prüfungsformat könnte ggf. den bisherigen Dritten Abschnitt der Ärztlichen Prü-
fung, eine nicht strukturierte, nicht validierte, mündlich-praktische Prüfung, ersetzen, um eine besse-
re Vergleichbarkeit der Prüfungsergebnisse bundesweit zu erzielen. 

Theoretischer Rahmen 

Ärztliche Kompetenz ist die Fähigkeit, innerhalb eines medizinischen Kontextes verantwortungsbe-
wusst und adäquat zum Wohle des Einzelnen und der Gemeinschaft auf Basis von und unter begrün-
deter Nutzung und Reflexion von Kommunikation, komplexem Wissen, technischen Fertigkeiten, 
Emotionen, Werten und Haltungen sowohl in der täglichen Routine als auch in unerwarteten Situati-
onen zu handeln (vgl. die Konzepte von Epstein und Hundert 2002, Van der Blij et al. 2002 und Er-
penbeck und Sauter 2013). Eine Delphi-Umfrage unter klinisch tätigen Professorinnen und Professo-
ren ergab 25 Kompetenzfacetten, die für die ärztliche Tätigkeit für besonders relevant gehalten wer-
den (Wijnen-Meijer et al. 2013a). Diese lassen sich alle unter den sieben ärztlichen Rollen des kanadi-
schen CanMEDS-Modells (Medizinischer Experte, Gelehrter, Kommunikator, Mitglied eines Teams, 
Gesundheitsberater & -fürsprecher, Verantwortungsträger & Manager, Professionell Handelnder), 
die für die Rollendefinitionen des NKLM übernommen wurden, subsummieren. In den Niederlanden 
und in Deutschland fanden sich auf den ersten zehn Plätzen einer Rangreihe dieselben zehn Kompe-
tenzfacetten (Wijnen-Meijer et al. 2013b). Auf ihnen basiert das Projekt (Abbildung 1). 

Mit der Einführung der kompetenzbasierten ärztlichen Weiterbildung in England, Kanada und den 
USA wurde nach passenden Prüfungsmethoden gesucht, wobei sich sog. „entrustable professional 
activities“ (EPAs) - anvertraubare professionelle Tätigkeiten - besonders eignen, um ein „Constructive 
Alignment“ zwischen theoretischer kompetenzbasierter Weiterbildung und klinischer Praxis zu errei-
chen (Ten Cate und Scheele 2007). In Kanada wurde im Jahr 1997 als Prüfungsformat für Ärztinnen  
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und Ärzte in der Weiterbildung die sogenannte „Patient Assessment and Management Examination“ 
(PAME) entwickelt, bei der sechs Stationen mit Schauspielpatientinnen und -patienten durchlaufen  
 

 

Abbildung 1. Kompetenzmodell mit Kompetenzfacetten und –rollen 
 

werden und das medizinische Management für diese Patientinnen und Patienten überprüft wird 
(MacRae et al. 1997). Es handelt sich dabei um eine reliable und valide Prüfungsmethode. Für inter-
nistische Ärztinnen und Ärzte in der Weiterbildung wurde erfolgreich eine Machbarkeitsstudie zu E-
PAs in der Weiterbildung durchgeführt (Hauer et al. 2013). Ebenso wird vermutet, dass sich EPAs 
auch erfolgreich in das Medizinstudium einführen lassen sollten (Chen et al. 2015). Eine auf einem 
Kompetenzrahmen basierende umfassende Prüfung für Medizinstudierende ist bisher weder national 
noch international etabliert. 

Studiendesign und Methode 

Die neue kompetenzbasierte Prüfung, die in dem hier beschriebenen Vorhaben mit ergänzenden 
Messinstrumenten weiter validiert und durchgeführt werden soll, simuliert den ersten Arbeitstag ei-
ner Ärztin/eines Arztes in der Weiterbildung im Krankenhaus mit einer Sprechstunde, anschließen-
dem Patientenmanagement und abschließendem Bericht an Oberärztinnen und -ärzte. Die teilneh-
menden Studierenden durchlaufen das neue Prüfungsformat zweimal, einmal zu Beginn des PJ (nach 
Ablegen des Zweiten Abschnitts der Ärztlichen Prüfung) und dann nochmals am Ende des PJ (vor Ab-
legen des Dritten Abschnitts der Ärztlichen Prüfung). Die Bewertung der Kompetenzen erfolgt mit Hil-
fe eines 360°-Feedbacks (Schauspielpatientinnen und -patienten, Oberärztinnen und -ärzte, Peers, 
Pflegekräfte) und einer Selbsteinschätzung. Für die Messung der verschiedenen Kompetenzfacetten 
werden verschiedene Messinstrumente eingesetzt, von denen einige bereits validiert sind und sich 
andere noch im Prozess der Validierung befinden. Die erhobenen Daten werden quantitativ und qua-
litativ ausgewertet. 

Zur weiteren Prüfung der Inhaltsvalidität der neu gestalteten Prüfung soll das oben beschriebene 
Delphi-Verfahren zur Auswahl der zu untersuchenden Kompetenzfacetten an den drei Standorten 
durchgeführt werden. Zur Prüfung der diskriminanten Validität absolvieren die teilnehmenden Stu-
dierenden einen Wissenstest mit Multiple-Choice Fragen (Raupach et al. 2013). Als Vergleichsgröße 
dienen dabei die Prüfungsergebnisse der Teilnehmenden im Zweiten Abschnitt der Ärztlichen Prü-
fung. Diese können außerdem in Bezug gesetzt werden zu den Ergebnissen der gesamten Jahrgangs-
kohorte der jeweiligen Universitäten bzw. anderer Universitäten in Deutschland. Als Test für die kon-
vergente Validität ist geplant, dass die Teilnehmenden zusätzlich zu der neu konzipierten kompe-
tenzbasierten Prüfung als Vergleich einen Teil der Kompetenzprüfung, wie sie im Rahmen von Eig-

Kompetenzmodell

Kompetenzfacetten (Kompetenzrollen)

Arbeitsfeld
Empathie und Offenheit (Kommunikator)
Aktives Zuhören gegenüber dem Patienten (Kommunikator)
Wissenschaftlich und empirisch fundierte Arbeitsmethoden (Gelehrter)
Sicherheits- und Risikomanagement (Professionell Handelnder)
Übernahme von Verantwortung (Professionell Handelnder)

Eigene Person
Aktive professionelle Entwicklung (Professionell Handelnder)
Kenntnis und Beachtung der persönlichen Grenzen und Möglichkeiten (Verantwortungsträger & Manager)
Umgang mit Fehlern (Verantwortungsträger & Manager)

Team
Zusammenarbeit und Kollegialität (Mitglied eines Teams)
Fokussierte Kommunikation mit Kollegen und Vorgesetzen (Kommunikator)

vgl. CanMEDSModell
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nungsuntersuchungen für die Luft- und Raumfahrt eingesetzt wird, zu den Kompetenzfacetten Team-
fähigkeit, Kommunikation, Führungskompetenz und Belastbarkeit durchlaufen (Oubaid 2015).  
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Ko-NaMa – Simulationsbasierte Messung und Validierung eines Kompetenzmodells für 

das Nachhaltigkeitsmanagement 

 
Seeber, S., Hartig, J., Dierkes, S. und Schumann, M. 

 
 
Kurzbeschreibung 

In der Hochschulbildung wird zunehmend gefordert, Fragen der Nachhaltigkeit systematisch in die 
Vermittlung betriebswirtschaftlicher Kompetenzen bei Studierenden der BWL zu integrieren. In dem 
Verbundprojekt Ko-NaMa wird ein theoretisch begründetes und empirisch herausgearbeitetes Kom-
petenzstrukturmodell für das betriebliche Nachhaltigkeitsmanagement in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Hochschulbildung validiert. Dazu werden bereits vorliegende Instrumente zur 
Kompetenzmessung um technologiebasierte Testformate erweitert. Damit sollen über authentische 
Unternehmenssituationen auch Dispositionen zur Interpretation von Situationen, Perspektiven-
übernahme und Entscheidungsfindung erfasst werden. In den Validierungsstudien stehen folgende 
Aspekte im Zentrum: die curriculare Validität über Analysen von Studienmaterialien und eine Hoch-
schullehrer- und Studierendenbefragung sowie die externe Validität über eine Unternehmens-
befragung zur Angemessenheit der Testinhalte und die Konstruktvalidität. Für die Überprüfung der 
Konstruktvalidität werden die verschiedenen Wissensbereiche (allgemeines Wissen über Nachhaltig-
keit, deklaratives betriebswirtschaftliches Wissen und Begründungswissen sowie strategisches Wissen im 
betrieblichen Nachhaltigkeitsmanagement) konfirmatorisch auf konvergente und divergente Validität ge-
prüft. Um die Interpretation der Testwerte als Learning Outcomes der Hochschulausbildung zu validieren, 
werden Analysen zur Instruktionssensitivität der verschiedenen Dimensionen durchgeführt. 

Zielsetzung 

Mit dem Projekt werden drei Ziele verfolgt: (1) Validierung des Kompetenzmodells zum Nachhaltig-
keitsmanagement; (2) Durchführung einer Interventionsstudie an drei Hochschulstandorten und (3) 
Generierung von Erklärungsfaktoren auf individueller und institutioneller Ebene für die Kompetenzaus-
prägung und Kompetenzentwicklung für das Nachhaltigkeitsmanagement. 

Theoretischer Rahmen 

Für das Projekt wird eine systemtheoretische und prozessorientierte Perspektive zugrunde gelegt, wo-
bei zwischen Geschäfts-, Management- und Unterstützungsprozessen sowie verschiedenen Systemum-
welten der Unternehmung unterschieden wird (vgl. Ruegg-Stürm, 2005). Die ergänzend hinzugezogene 
handlungstheoretische BWL geht zusätzlich davon aus, dass betriebliche Entscheidungen eine Problem-
formulierung, Definition von Zielen und das Abwägen von Entscheidungsalternativen umfassen. Somit 
sind beide Konzepte geeignet, Anforderungen an das Nachhaltigkeitsmanagement in unternehmeri-
schen Handlungskontexten angemessen zu modellieren. Für das Nachhaltigkeitsmanagement hat sich 
eine Ausdifferenzierung der Nachhaltigkeit in die drei Dimensionen Ökonomie, Ökologie und Soziales 
durchgesetzt (Elkington, 1999). Unter Zugrundelegung dieses Ansatzes lassen sich Probleme der Nach-
haltigkeit in der gesamten Wertschöpfungskette systematisch analysieren. Mit der Umsetzung von 
Nachhaltigkeit in Unternehmen sind Entscheidungen verbunden, die mit normativen Vorstellungen, 
Zielbildungsprozessen und mit der Bildung von Modellen einhergehen, um die Handlungsalternativen 
zu identifizieren und zu bewerten. Auf der Grundlage eines entscheidungsorientierten Ansatzes kann 
zugleich der Gegensatz zwischen der Messung von „Dispositionen“ (Kompetenz) und der Beobachtung 
von „Verhalten“ (Performanz) überwunden werden, indem Situationsanalyse, Problemdefinition, Ziel-
formulierung und Entscheidung als jeweils konstitutiv einbezogen werden (vgl. Blömeke, Gustafsson, & 
Shavelson, 2015, 7). Dazu werden authentische, d. h. der Unternehmenswirklichkeit angenäherte, 
computergestützte und simulationsbasierte Testverfahren, eingesetzt. 

Kompetenzen im Nachhaltigkeitsmanagement werden als die Fähigkeit definiert, in unternehmerischen 
Anwendungskontexten angemessen zu agieren und insbesondere die mittel- und langfristigen ökono-
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mischen, ökologischen und sozialen – unternehmensinternen und externen – Folgen für alle Stake-
holdergruppen in die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Abbildung 1 zeigt das (vorläufige) Kompetenz-
modell für Nachhaltigkeitsmanagement. Vorarbeiten zur Kompetenzmodellierung in kaufmännisch-
betriebswirtschaftlichen Berufen zeigten, dass dem Wissen – entgegen manchen Annahmen und Erklä-
rungsmodellen im Bereich der Umweltbildung (dazu kritisch auch Lehmann, 1999; Roczen, 2011) – eine 
substanzielle Bedeutung zukommt. Allerdings haben diese Vorstudien dargelegt, dass Entscheidungen 
zur Nachhaltigkeit nicht ausschließlich durch das Wissen über Nachhaltigkeit bestimmt sind, sondern 
dass auch affektiv-motivationale Dispositionen zur Nachhaltigkeit wichtige Determinanten der Hand-
lungsentscheidung sind (vgl. Seeber, & Michaelis, 2014). Da sich Situationen zum Nachhaltigkeits-
management unterschiedlich komplex darstellen, sind in die Kompetenzmodellierung kognitiv unter-
schiedlich anspruchsvolle Modellierungsleistungen und Grade der Informationsvernetzung einbezogen. 

 
Abbildung 1. Kompetenzstrukturmodell „Betriebliches Nachhaltigkeitsmanagement“ (vgl. Seeber, & Michaelis, 
2014; zu einzelnen Komponenten vgl. Winther, 2010; Shavelson, Ruiz-Primo, & Wiley, 2005; vgl. Rüegg-Stürm, 
2005)  

Studiendesign und Methode 

Ein zentrales Projektziel besteht in der Validierung des vorliegenden empirisch geprüften Kompetenz-
modells zum nachhaltigen Wirtschaften (vgl. Seeber, & Michaelis 2014). Insofern wird eine Generali-
sierung des Modells auf Absolventen des betriebswirtschaftlichen Bachelor-Studiums angestrebt. Die 
kognitive Struktur des Nachhaltigkeitsmanagements wird über drei Komponenten bestimmt, deren Zu-
sammenhänge nunmehr für den Bereich der Hochschulausbildung geprüft werden sollen: (1) Allgemei-
nes deklaratives Wissen über Nachhaltigkeit aus einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive, (2) dekla-
ratives betriebswirtschaftliches Wissen und (3) strategisches Wissen und Begründungswissen im Nach-
haltigkeitsmanagement. Damit werden im geplanten Assessment unterschiedliche Wissensarten be-
rücksichtigt, deren Messung auch verschiedene Testzugänge erfordert (vgl. Shavelson, Ruiz-Primo, & 
Wiley, 2005, S. 415ff.). Das deklarative Fachwissen in der Nachhaltigkeit sowie in der BWL wird über ge-
schlossene und kurze offene Antworten erhoben. Die Messung von Handlungsintentionen und be-
triebswirtschaftlichen Entscheidungen, bei denen verschiedene Stakeholderperspektiven einzubezie-
hen sind und die häufig durch eine vielschichtige Informationslage geprägt sind, erfolgt über ein kom-
plexes Assessment auf Basis einer computerbasierten Unternehmenssimulation.  

Die curricularen Analysen zur Integration von Nachhaltigkeitsfragen in die betriebswirtschaftliche Aus-
bildung verweisen auf drei zentrale Leitideen der Verankerung: (a) Es werden Grundlagenmodule zur 
Nachhaltigkeit aus einer gesellschaftlichen Perspektive studiengangübergreifend und somit meist ohne 
domänenspezifische Einbettung angeboten. (b) Es werden Nachhaltigkeitsfragen in verschiedene be-
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triebswirtschaftliche Grundlagen- und Spezialisierungsmodule integrativ eingebunden. (c) Es werden 
spezifische Module zum Nachhaltigkeitsmanagement entlang ausgewählter betrieblicher Funktions-
bereiche oder funktionsbereichsübergreifend angeboten. Im Rahmen einer Interventionsstudie an 
Standorten mit spezifischen Nachhaltigkeitsmodulen soll der Einfluss von Lerngelegenheiten heraus-
gearbeitet werden. Kontrollgruppen werden aus Studierenden an Standorten gebildet, an denen Nach-
haltigkeit punktuell integrativ in BWL-Modellen aufgegriffen wird.  

Entwickelt wurden Testaufgaben, die auf der Grundlage von Latent-Trait-Modellen (Raschmodell und 
Partial-Credit-Modell) und ggfs. Latent-Class-Modellen skalierbar sind. Die im Kompetenzmodell ange-
nommene Struktur wird durch konfirmatorische Verfahren geprüft. Bei den Interventions- und Kon-
trollgruppen wird die Messinvarianz zwischen den Gruppen mit geeigneten Methoden (z. B. Mehrgrup-
pen-IRT-Analysen) analysiert. In diesem Zusammenhang wird einer Interpretation des „differential item 
functioning“ (DIF) nachgegangen, der zufolge dieses nicht mit einer Verringerung der Kriteriumsvalidi-
tät gleichzusetzen ist, sondern als Ausdruck unterschiedlicher Profile der Gruppen in Bezug auf das glei-
che Konstrukt betrachtet werden kann (Scheuneman, & Gerritz, 1990). Für die Diagnostik individueller 
Veränderungen bei den Interventions- und Kontrollgruppen werden messtheoretische Ansätze genutzt, 
bei denen die Performanz zu den unterschiedlichen Testzeitpunkten durch latente Dimensionen ska-
liert wird. Die Analyse von Veränderungen über die Zeit wird durch die Verwendung derselben Items zu 
beiden Zeitpunkten (Ankeritems) ermöglicht (Multi Matrix Design). 
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WiWiKom II – Die valide Erfassung der Entwicklung der wirtschaftswissenschaftlichen 

Fachkompetenz im Verlauf des Studiums: Eine quasi-experimentelle Längsschnittstudie 

 

Zlatkin-Troitschanskaia, O, Pant, H. A., Förster, M., Brückner, S. und Fox, J.-P. 

 

Zwar zeigt der Forschungsstand, dass zur testbasierten Erfassung der wirtschaftswissenschaftlichen 
(WiWi) Fachkompetenz (FK) bereits Instrumente vorliegen (Zlatkin-Troitschskaia, Pant, Kuhn, Toepper 
& Lautenbach, 2016). Allerdings weist die Befundlage auf zwei Forschungsdefizite deutlich hin: (1) Die 
Veränderungsmessung der WiWi FK im Studienverlauf und die experimentell kontrollierte Betrachtung 
(theoretisch) relevanter Einflussfaktoren wurde (inter)national bislang nur in allerersten Ansätzen vor-
genommen. (2) Keine der vorhandenen Studien nimmt eine umfassende Validierung der Modelle und 
Instrumente vor, wie es z.B. die aktuellen Standards der AERA et al. (2014) vorsehen. Valide Testwertin-
terpretationen über die Entwicklung der WiWi FK und zu deren Einflussfaktoren sind daher bislang we-
der möglich noch zulässig. 
Das Vorhaben WiWiKom II basiert auf dem in WiWiKom I entwickelten und erprobten Kompetenzmo-
dell und dem dort eingesetzten Instrument (Zlatkin-Troitschanskaia et al. 2014). Das übergreifende Ziel 
von WiWiKom II besteht in einer objektiven, reliablen und validen Erfassung der WiWi FK-Entwicklung 
von Studierenden, die valide Testwertinterpretationen erlaubt und den Interessengruppen (z.B. Hoch-
schullehrer) eine Grundlage für verschiedene diagnostische und prognostische Zwecke bieten kann. 
Damit werden in WiWiKom II, aufbauend auf den Validierungsarbeiten aus WiWiKom I, vertiefende Va-
lidierungsfragen verfolgt und die bislang im Querschnitt gewonnenen Befunde um eine hochschulische 
und individuelle Veränderungsmessung erweitert.  

Um den Validierungsfoki nachzugehen, wird in WiWiKom II ein längsschnittliches Design eingesetzt und 
mit einer Dauer von vier Jahren und vier Messzeitpunkten durchgeführt. Dabei verfolgt WiWiKom II ein 
quasiexperimentelles Design, in dem die Konstrukte gemäß der Multitrait-Multimethod-Methode und 
zweier Gruppenvergleiche auf konvergente, diskriminante, inkrementelle und prädiktive Validität un-
tersucht werden. Die quasiexperimentelle Variation wird durch die Stichprobenwahl vorgenommen, 
indem sowohl die Ausbildung in zwei Studiendomänen (WiWi und Sozialwissenschaften (SOWI)) als 
auch der Ausbildungsgrad (Orientierungs-, Vertiefungs- und Spezialisierungsstudium im Bachelor) vari-
iert werden. Zur Verfolgung der diskriminanten Validierung wird zudem neben dem WiWiKom-Test die 
Kurzversion des Berliner Tests zur Erfassung fluider und kristalliner Intelligenz (BEFKI) (Schipolowski et 
al., 2014) aufgenommen, die auf Seiten der allgemeinen kognitiven Fähigkeiten (AKF) neben fluider 
auch kristalline Intelligenz in Form eines allgemeinen, nicht studienfachspezifischen Wissenstests er-
fasst. 

In WiWiKom II werden die WiWi FK und ihre Entwicklung als die zentralen abhängigen Variablen (AV) 
modelliert. Im Längsschnitt wird betrachtet, inwieweit die AV durch die auf das WiWi-Studium bezoge-
nen Variablen (z.B. wahrgenommene Lernangebote) über den Studienverlauf erklärt werden kann. Eine 
weitere Validierungsfrage betrifft einerseits die Abgrenzung der AV von den theoretisch benachbarten 
Kriterien (wie Maße der AKF) sowie andererseits die Zusammenhänge mit den konstruktrelevanten Au-
ßenkriterien (wie BA-Abschlussnote). Im quasiexperimentellen Vergleich wird weiteren Aspekten der 
diskriminanten Validierung nachgegangen, indem die Ausprägung der AV bei Ziel- und Kontrollgruppe 
im Quer- und Längsschnitt betrachtet wird. Insgesamt verfolgt WiWiKom II damit die vier folgenden Va-
lidierungsaspekte: 

(1) Querschnittlich und längsschnittlich konvergente Validierung: Im Längsschnittdesign wird die WiWi 
FK-Entwicklung unter Berücksichtigung der Lerngelegenheiten im und außerhalb des Studiums an-
gemessen erfasst und abgebildet. Hier ist von Relevanz, inwieweit die Lerngelegenheiten des WiWi 
Studiums in der Lage sind, die Unterschiede in der AV zu erklären. 
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(2) Querschnittlich und längsschnittlich diskriminante Validierung: Hierbei wird die Abgrenzung der 
WiWi FK von AKF untersucht, inwieweit sich die beiden Konstrukte empirisch voneinander trennen 
lassen. Im Längsschnitt wird betrachtet, inwieweit die AKF in der Lage ist, den Zuwachs der AV zu 
erklären und ob dieser Einfluss über den Studienverlauf konstant ist.  

(3) Inkrementelle und prädiktive Validierung: In Längsschnittanalysen werden Evidenzen ermittelt, in-
wieweit der Test in der Lage ist, den Studienerfolg (Abschluss des BA-Studiums) bzw. den erfolg-
reichen Übergang in das Masterstudium bzw. die Berufspraxis vorherzusagen. Hier werden insb. 
zwei Außenkriterien fokussiert, die zentral für den Erfolg des Studiums sind. Der WiWiKom-Test 
soll selbst dann noch bedeutsame Varianzanteile der Außenkriterien aufklären können, wenn 
die Erklärungsbeiträge der domänenunspezifischen Prädiktoren wie der Note der HZB und des 
Intelligenztests bereits ausgeschöpft sind. Aufgrund des Fortschreitens im Studienverlauf ist wei-
terhin davon auszugehen, dass der Expertisegrad der Probanden über die drei Studienphasen zu-
nimmt, was im Kompetenzmodell durch eine Zunahme des Ausprägungsgrads der WiWi FK abge-
bildet werden sollte. 

(4) Diskriminante Validierung mittels des Known-groups-Ansatzes: Der Studiendomänenspezifität des 
untersuchten Tests wird mittels eines Vergleichs zweier Gruppen von Studierenden nachgegan-
gen, deren zu erwerbende WiWi FK sich bedeutsam voneinander unterscheiden soll: Für die Ziel-
gruppe (Studierende WiWi) ist der Erwerb der WiWi FK im WiWi Studium und durch das Absolvie-
ren der WiWi Lehrveranstaltungen anzunehmen, während die Vergleichsgruppe (Studierende 
SOWI) primär auf domänenübergreifende Kompetenzen zur Lösung von WiWi Fachaufgaben zu-
rückgreifen und z.B. alltagsnahe Erfahrungen oder Wissen aus vorgelagerten Bildungsprozessen 
nutzen sollte, wie es auch die ersten explorativen Befunde aus WiWiKom I andeuten. Mit Hilfe des 
Gruppenvergleichs wird zudem betrachtet, wie änderungssensitiv der WiWiKom-Test ist, indem 
die Kompetenzverläufe unter Kontrolle der anderen studienrelevanten Einflussvariablen verglei-
chend betrachtet werden. 

Zur Hypothesenprüfung erfolgen umfangreiche Analysen. Deskriptive Analysen geben einen Einblick 
über die Entwicklungsverläufe der WiWi FK sowie der AKF in den Gruppen. Die Modellierung der Kom-
petenzen wird auf Basis von IRT- und SEM-Verfahren durchgeführt. Die Möglichkeit der Gruppenver-
gleiche wird über Messinvarianzanalysen im Quer- und Längsschnitt geprüft. Aufgrund der zu erwar-
tenden Ausfallzahlen in den Daten im Längsschnitt werden MEM sowie Wachstumskurvenmodelle 
nach frequentistischen sowie bayesianischen Ansätzen geschätzt. Zudem wird das Propensity Score 
Matching eingesetzt, um valide Gruppenvergleiche auch bei Gruppen mit verschiedenen Größen und 
Verteilungen in den Kovariaten (z.B. verschiedene Hochschulen und verschiedene individuelle Merkma-
le zw. den Gruppen) im Quer- und Längsschnitt vornehmen zu können. 
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WiWiSET – Validierung eines Studieneingangstests in der Fachdomäne Wirtschaftswis-

senschaften: eine national und international vergleichende Studie an Universitäten und 

Fachhochschulen 

 

Pant, H. A., Zlatkin-Troitschanskaia, O., Schipolowski, S. und Förster, M. 

 

Der internationale Forschungsstand der Kompetenzmessung im Hochschulsektor belegt, dass Kom-
petenzzuwachs und Studienerfolg stark von den Eingangsvoraussetzungen der Studieneinsteiger ab-
hängen. Für verschiedene Studiendomänen zeigen empirische Befunde, dass die studienfachrelevan-
ten Eingangskompetenzen (SEK) der beste Prädiktor für den am Ende des Studiums erreichten fachli-
chen Kompetenzzuwachs sind. Standardisierte fachspezifische Tests zur validen Erfassung von kogni-
tiven Eingangsvoraussetzungen liegen bislang nur für wenige Studiendomänen vor (v.a. Medizin und 
Psychologie). Die Erfassung fachspezifischer SEK ist ganz besonders in Studiendomänen relevant, in 
denen sich aufgrund einer fehlenden Institutionalisierung als „Schulfach“ die Studierenden sehr stark 
voneinander unterscheiden, wie im Fach Wirtschaftswissenschaften (WiWi). Zwar liegen einige stan-
dardisierte Fachtests in der WiWi-Domäne vor, ob sich diese jedoch zur validen Erfassung von SEK 
eignen, ist bislang kaum erforscht. Mit Blick auf erforderliche Interventionen (wie spezielle binnendif-
ferenzierte Angebote, z.B. Vorkurse) zur bestmöglichen Förderung aller Studierenden sind valide 
Aussagen zu SEK i.S. einer Studieneingangsdiagnostik unabdingbar. Das Projekt WiWiSET widmet sich 
diesem Problemkomplex und knüpft dabei an die Ergebnisse einer umfangreichen Vorstudie (inkl. 
zweier Feldstudien) an. 

Mittels der nach dem TRAPD-Modell (Translation, Review, Adjudication, Pretesting and Documenta-
tion) übersetzten und nach den International Guidelines on Test Adaptation adaptierten deutschen 
Version des standardisierten Tests of Economic Literacy IV (TEL IV) des US-amerikanischen Council for 
Economic Education (CEE) sollen zur Eingangsdiagnostik im WiWi-Studium die ökonomiebezogenen 
Studieneingangskompetenzen (ÖSEK) objektiv, reliabel und valide erfasst sowie deren Zusammen-
hänge zu weiteren theoretisch bedeutsamen individuellen Merkmalen wie z.B. Vorbildung, Studien-
wahlmotivation und hochschulbezogenen Merkmalen wie z.B. Hochschultyp, Studiengang untersucht 
werden. Mittels verschiedener statistischer Modellierungen (u.a. Strukturgleichungs- (SEM) und 
Mehrebenenmodelle (MEM)) sollen die Effekte, die nach der Vorstudie auf die individuellen Voraus-
setzungen der Studierenden zurückgeführt werden können, sowie diejenigen, die auf Unterschieden 
zwischen Studiengängen (wie Betriebs- oder Volkswirtschaftslehre) und Hochschulen (Universitäten 
vs. Fachhochschulen (FH)) beruhen, betrachtet werden. Dabei wird u.a. untersucht, ob der Test in der 
Lage ist, die ÖSEK messinvariant zu erfassen.  

In Ergänzung zu den in der Vorstudie bereits geleisteten Validierungsarbeiten (nach den internationa-
len Standards for Educational and Psychological Testing in AERA et al. 2014) werden im WiWiSET-
Projekt diskriminante, prognostische und inkrementelle Validierungsperspektiven verfolgt. So wird 
die empirische Abgrenzbarkeit der über den TEL-D ermittelten studienrelevanten ÖSEK von allgemei-
nen kognitiven Fähigkeiten (erfasst über Intelligenzmaße und die Note der Hochschulzugangsberech-
tigung [HZB]) betrachtet (diskriminante Validierung) sowie fachbezogene Studienleistungen bzw. 
Studienerfolg im WiWi-Studium prognostiziert (prognostische Validierung). Dabei wird erwartet, dass 
der TEL-D selbst dann noch bedeutsame Varianzanteile der fachbezogenen Studienleistungen auf-
klärt, wenn die Erklärungsbeiträge der fachunspezifischen Prädiktoren wie Intelligenz und Note der 
HZB bereits ausgeschöpft sind (inkrementelle Validierung). Ein weiterer Aspekt der prognostischen 
Validierung liegt in der Prognose des Studienabbruchs; untersucht wird, inwieweit die Ergebnisse des 
TEL-D zu Beginn des Studiums in der Lage sind, den Abbruch des WiWi-Studiums innerhalb des be-
sonders kritischen 1. Studienjahres vorherzusagen. Nur wenn der zusätzliche Einsatz des Tests es er-
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laubt, die Zuverlässigkeit der Studienerfolgsprognose insbesondere gegenüber der alleinigen Ver-
wendung der HZB-Note zu erhöhen, ist er zur Eingangsdiagnostik im Studium und damit als mögliche 
Grundlage für Interventionen in der Hochschullehre geeignet. 

Als Grundgesamtheit der WiWiSET-Studie werden die Bachelor (BA)-Studienanfänger an deutschen 
Universitäten und FH in der Fachdomäne WiWi, der größten Studiendomäne in Deutschland, defi-
niert. Als effizientes Auswahlverfahren ist eine wahrscheinlichkeitsbasierte, nach Hochschultyp (Uni-
versität/FH) stratifizierte Klumpenstichprobe vorgesehen. In den gezogenen Klumpen (Clustern) sol-
len dann alle Studienanfänger der WiWi-Fachdomäne getestet und befragt werden. Diese Art der 
Stichprobenziehung impliziert, dass die Daten eine geschachtelte Struktur aufweisen, da Studierende 
in Hochschulen geclustert sind. Diese Schachtelung ist bei den Datenanalysen zu berücksichtigen, um 
der Ähnlichkeit der Studierenden innerhalb einer Hochschule im Vergleich zu Studierenden anderer 
Hochschulen Rechnung zu tragen. Dieser Aspekt der mehrebenenanalytischen Herangehensweise de-
finiert die Größe der benötigten Stichprobe - zum einen bezüglich der Anzahl der Klumpen (Level-2-
Einheiten) und zum anderen hinsichtlich der Anzahl der Studierenden (Level-1-Einheiten). Um mög-
lichst unverzerrte und generalisierbare feste sowie zufällige Effekte schätzen zu können, bedarf es 
mindestens 30 Hochschulen. Hierzu liegt uns eine Liste des Statistischen Bundesamtes (Stand: 
4/2015) mit allen in der Grundgesamtheit enthaltenen Hochschulen vor, aus der etwa 40 Hochschu-
len zufällig gezogen werden. Für jeden Standort werden zwei Replacement-Hochschulen bestimmt, 
die möglichst ähnliche Charakteristiken (wie Studiengänge, Fachbereichsgröße) aufweisen.  

Für die im Projekt WiWiSET zu prüfenden Forschungshypothesen sind zwei Erhebungswellen not-
wendig. In der ersten Erhebung, die vor Beginn des WS 2016 (September-Oktober 2016) stattfinden 
soll, werden alle Studienanfänger der zufällig ausgewählten Hochschulen im Rahmen der dort statt-
findenden Informationsveranstaltungen zur Einführung in das WiWi-Studium getestet und befragt. In 
der zweiten Erhebungswelle zu Beginn des WS 2017 werden dann die gleichen Personen nach dem 1. 
Studienjahr ein zweites Mal befragt, um die Studienleistungen des Bachelor-Orientierungsstudiums 
am Ende des 2. bzw. zu Beginn des 3. Semesters zu erfassen und die prognostische Validität des TEL-
D hinsichtlich der erbrachten Studienleistungen im 1. Studienjahr zu untersuchen.  
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